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Uie  vorliegende  Abhandlung  ist  im  Jahre  1887 
entstanden  und  zwar  mit  besonderer  Berücksichtigung 
von  Usener's  Hypothese  über  die  Abfassungszeit  des 
Phaedrus.  Durch  andere  Arbeiten  abgehalten  hatte  ich 
die  ganze  Frage  seitdem  aus  dem  Auge  verloren  und  erst 
jüngst  gieng  ich  wieder  an  eine  Revision  meiner  Schrift 
indem  ich  zugleich  über  die  Literatur,  die  seit  dem  Jahre 
1887  hinzugewachsen  war,  Umschau  hielt.  Beide  Parteien 
haben  in  dieser  Zwischenzeit  Succurs  erhalten,  sowohl 
diejenige,  welche  den  Phaedrus  vor  die  Sophistenrede 
rückt,  als  auch  die,  welche  der  letzteren  die  zeitliche 
Priorität  vor  dem  Dialog  zuerkennt.  Zeller,  Susemihl  und 
Duemmler  haben  sich  für  das  Erstgenannte,  Siebeck, 
Natorp  und  Blass  für  das  Zweite  ausgesprochen.  Mich 
hatte  meine  Untersuchung  auf  den  Standpunkt  der  drei 
Letzteren  geführt:  und  obzwar  nun  meine  Argumente 
sich  mit  den  von  Siebeck,  Natorp  und  Blass  erzielten 
Resultaten  in  einzelnen  Punkten  berühren,  so  schien  mir 
doch  noch  immer  ein  beträchtliches  Stück  Weges  bis  zur 
einwandfreien  Erledigung  der  ganzen  Frage  übrig.  Außer- 
dem aber  konnte  ich  manchen  Argumenten  jener  Gelehr- 
ten, die  zu  dem  auch  von  mir  gewonnenen  Ergebnisse 
gelangten,  nicht  zustimmen.  Aus  diesen  Gründen  habe 
ich  meine  Arbeit  einer  Veröffentlichung  auch  jetzt  noch 
nicht  für  unwert  gehalten. 


Holzner,  Phaedrus. 
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Die  Untersucliuiig  über  die  Abfassungszeit  des 
Phaedrus  ist  eine  der  schwierigsten  im  Bereiche  der  so- 
genannten , Platonischen  Frage'.  Eine  wenig  zuverlässige 
Tradition  setzt  den  Dialog  an  den  Anfang  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  Plato's,  dagegen  zeigt  der  Inhalt 
desselben  speculative  Elemente,  welche  in  eine  späte 
Entwicklungsstufe  der  platonischen  Philosophie  weisen: 
dies  gilt  zunächst  von  der  Form,  in  der  die  Ideenlehre  hier 
auftritt;  besonders  aber  die  Erörterungen  über  das  Ver- 
hältnis der  gesprochenen  zur  geschriebenen  Bede  sind  in 
diesem  Sinne  gedeutet  worden.  Die  Untersuchungen  thei- 
len  sich  nun  in  solche,  die  den  philosophischen  Inhalt 
zum  Gegenstande  haben,  und  in  jene,  die  durch  Heran- 
ziehung äusserer,  vom  Dialog  gebotener  Beziehungen  ein 
festes  Datum  zu  ergründen  suchen.  Je  unabsehbarer  der 
Kreis  der  Erörterungen  der  ersten  Art  wurde,  desto  leben- 
diger machte  sich  das  Bedürfnis  geltend,  von  greifbar 
gegebenen  Beziehungen  aus  an  die  Festlegung  eines 
Datums  zu  treten.  Schon  Schleiermacher  hat  in  seiner 
berühmten  Einleitung  zum  Phaedrus  auch  dieses  Moment 
in's  Auge  gefasst;  er  war  der  erste,  der  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  über  das  Verhältnis  des  Plato  zu  Iso- 
krates  handelte.  Die  Erörterung  dieses  Verhältnisses  muss 
ihren  Ausgangspunkt  nehmen  von  jener  Prophezeiung, 
welche  am  Ende  des  Phaedrus  über  Isokrates  gefällt 
wird.  Sokrates  hat  dort  im  Vorhergehenden  die  gesammte 
zeitgenössische  Rhetorik  in  ihrer  Hohlheit  charakterisiert 
und    entbietet    nun    dem   Isokrates    durch    den  Phaedrus 


seinen   ^Triiß,    indem    er    den  Isokrates   ausdrücklicli  von 
der    Schaar    der   anderen    Rbetoren    lostrennt:     'doxfi    /uu 
nfitivav    r^    -/Mja    toj'h    ntnl    yivainr    tivca    /.nyoi\'   rd  t/;^-  f/i'^fco^>- 
sri    TS    TjOn   '/tvrixcoTtnm    Xf/.oüfjO-ai  ■    mczf   nvdh'  ur  ytvofro   r9ar- 
finazov    nooiovnri^     rri^    rjhxia^     ti    TTf-n)     aitn\\:    Tf    roiv'  /.oj'fjiv, 
0I4  rrv  tnr/HQiT,  nXiov  1]  naiÖMv  Öietiyxnt  zcöv  n^nozi  (iiixiit^'iMf 
/o^cor,  ST(  zf  fi  ')   (CVTW   ttrj   unofoxiaat    ruvzn^   ^tt)  fnuco  dtj  zu  uvzov 
f'c/oi   öourj   (hiinzhoa'   qvfjti  '/äo,    co   qi/.t.    eiirrzi   zi-;  Cfi/.OTocfiic   zfj 
zov   di'doo^   diavnia.   zavza   d'r-    ovv   tyco    jth'  TTunu    zoui^i  zolr  {>tO)r 
ft7^-  ^11  nu  7i(adiy>nh  Irrny.näzn  ^iuyyt/./.oi,   Tr  lY  ixiira  oi^'  tou  Avnh;.} 
,Er   seheint   mir   besser  zu  sein,    als  na'-h  Art  der  Eeden 
des  Lysias,  was  seine  natürliche  Anlage  betriff ,  und  auch 
eine    edlere    Mischung    des  Charakters  zu  haben,    so  dass 
es  nicht  zu  verwundern  wäre,    wenn  er  in  vorrückendem 
Alter  l>etreffs  der  Reden,  mit  denen  er  sich  jetzt  beschäf- 
tigt,   alle,    welche    sich   je    mit    Reden  beschäftigt  haben,, 
weiter    hinter    sich    zurückließe,     als    wenn    sie    Knalien 
wären ;  oder  auch :    falls  ihm  dies  nicht  genügte,    ihn  ein 
göttlicherer  Trieb  zu  (xrößerem  hinführte:    denn   ein  ge- 
wisser philosophischer  Zug  lebt  von  Xatur  aus  in  diesem 
Manne.' 

Dieses  vaticinium  hat  stets  den  Kernpunkt  der  gan- 
zen Frage  gebildet;  man  hat  —  wenn  ich  die  Haupt- 
punkte bezeichnen  soll  - —  einestheils  aus  der  energischen 
Betonung,  welche  das  jugendliche  Alter  des  Isokrates  in 
den  Worten  Plato's  erfährt  [Phaedrus  279  A  »to^*  «r/,  w  <Iuudnf, 
laoy.näzri^,  ....  TTQOi'ovcrrjg  ztj^  tj/.iyua^,  279  B.  .  .  .  Tzcadtxnu  .  .  .j 
geschlossen,  Isokrates  müsse  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Dialogs  thatsächlich  jung  gewesen  sein;  andererseits  hat 
man  dies  bestritten  mit  dem  Einwände,  Plato  habe  da- 
durch, dass  er  Sokrates  sprechen  lasse,  ein  Recht  gehabt 
zu  jener  Rückversetzung  des  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Phaedrus  in  AVirklichkeit  an  Jahren  schon  gereiften  Iso- 

1)  Die  Valgata  hat  i'ti  te  tl.  Spengel  hat  bekanntlich  tite  tl 
vorgeschlagen  und  weitgehenden  Unterschied  des  Sinnes  an  diese 
D.fferenz  knü^.fen  wollen.  (Vgl.  Blass  a.  a.  0.  p.  31,  Susemilil,. 
De  PlatüDis  Phaedro.  Ind.  Gryph.  1887  p.  XI.)  Für  unsere- 
üntersuchung  ist  die  Frage  nicht  von  Belang. 


-■w  ■.^■^sta^Jä^-^.ä^iis 


lirates  ^).  So  wurden  zwei  verschiedene  Anschauungswei- 
sen gegen  einander  in's  Feld  geführt,  ohne  dass  der 
Gang  der  Untersuchung  hiedurch  gefördert  w^urde.  Bei 
vorurtheilsfreier  Betrachtung  kann  Eines  nicht  zweifel- 
haft sein:  dass  in  jenen  Worten  Plato  dem  Isokrates 
wirklich  Lob  ertheilt ;  hiedurch  gewinnt  die  Prophetie 
literarische  Bedeutung;  denn  man  muss  sie  mit  der  That- 
sache  zusammenhalten,  dass  Plato  und  Isokrates  in  aus- 
gesprochen feindseligem  Verhältnisse  gestanden  sind  ^) ; 
hiemit  ist  der  Untersuchung  der  AVeg  vorgezeichnet,  denn 
es  handelt  sich  nun  darum,  in  den  Schriften  Beider  das 
iZeugnis  lür  jene  ehemalige  geistige  Übereinstimmung  zu 
suchen.  Da  wir  uns  nun,  was  die  platonischen  Werke 
betrifft,  auf  keine  zuverlässigen  Daten  berufen  können, 
so  wenden  wir  uns  zu  Isokrates,  dessen  Entwicklung  in 
ihren  Hauptzügen  klar  vor  uns  liegt;  es  handelt  sich  also 
darum  diejenige  Schrift  zu  ermitteln,  welche  Plato  zu  den 
in  der  Prophetie  ausgesprochenen  Hoffnungen  berechtigen 
konnte.  (Freilich  muss  in  letzter  Linie  die  Möglichkeit 
zugegeben  werden,  dass  die  Schrift,  auf  die  sich  Plato 
bezieht,  verloren  gegangen  ist.)  Isokrates  ist  zuerst  Reden- 
schreiber, das  hei  St:  er  verfasst  für  Bezahlung  Anderen 
Reden  zum  gerichtlichen  Gebrauche.  Was  uns  aus  jener 
Thätigkeit  des  Redne)  s  übrig  ist,  fällt  etwa  in  die  Jahre  403 
bis  390.  Um  diese  Zeit  gibt  isokrates  den  Beruf  des 
loyo'/onqn^'  auf  und  wendet  sich  dem  Unterrieht  in  der 
Rhetorik  zu.  Dass  die  Gerichtsreden  des  Isokrates  das 
Lob  Plato's  nicht  herausfordern  konnten,  ist  zweifellos; 
denn  gerade  im  Phaedrus  hatte  Plato  die  Rhetorik  in 
ihrer  Verwendung  vor  Gericht  verdammt,  konnte  also 
sia  Schlüsse  desselben  Dialogs  einem  Redner  nicht  eben 
wegen  der  Beschäftigung  mit  diesem  genus  dicendi  Lob 
•ertheilen  [Aoj'ovs*,  oU  vvv  iTTijsimt].  Isokrates  wird  aber  gerade 


2)  So  schon  Cicero  aa  der  bekannten  Stelle:   haec  de  ado- 
lescenie  Socrates  aaguratur,  at  ea  de  seuiore  scribit  Plato. 

3)  Vgl.  Sauppe    iu  der  Ztfcbr.  f.  d.  Altw.  1835  p.  401  ff., 
ßlass,  Att.  Bereds.  II  28. 


'  -V5vS; ' 


seinen   Ornß,    indem    er    den  Isokrates   ausdrücklich  von 
der   Schaar    der   anderen    Rhetoren    lostrennt:     'doxfl  not 
d^Bivcov    tj    y.arn    roi\:    rrtf/i    yirnlav    tivat    Inyov.;   ra  tf/^   qvnn^uj- 
sri    TB    rji>fi   '/BvrixcoTHm    xBy.n'cfT&ai  •    cocts   nvdh  nv  ytvoiTO   Oav- 
uaGtov    TTonioifTrj^     rrj^    rff-ixlfu     f/    :tk/i     aiTn{\:    tf    roiv*  Äoj'oiv, 
ol<;  rvv  tnr/^fioH,  TT/.tov   ij   naiÖMV   öitvtyHni  rcöv  nKTTOti  ux^uqiiVMV 
läybiv^BTi  Tf  ü^)  uvtix)   itri  unnyorifTai  näza,   btti  ^bum  drj  rt,- uitov 
ayoi  öoitTj   ü^iimtou'   qvßBi  yäo,    m   qi'f.B.    BYtari   t/*    qilocnq/ic  zij 
rov   drdon^   diavnia.   rnvza   Örj   ovr  tyoj   [itv  Tranu   TiörÖB  roir  {}t(or 
bi^'  biioTj:  7T(aSr/.nU  Inny.oätBi  BiayytUM^   nv  (V  B/.Bini  w^  nou  Arniit} 
,Er   scheint   mir   hesser  zu  sein,    als  na'-h  Art  der  Eedeu 
des  Lysias,  was  seine  natürliche  Anlage  betriff ,  und  auch 
eine    edlere    Mischung    des  Charakters  zu  haben,    so  dass- 
es  nicht  zu  verwundern  wäre,    wenn  er  in  vorrückendem 
Alter  betreffs  der  Reden,  mit  denen  er  sich  jetzt  beschäf- 
tigt,   alle,    welche   sich  je    mit   Reden  beschäftigt  haben,, 
weiter    hinter    sich    zurückließe,     als    wenn    sie    Knaben 
wären;  oder  auch:    falls  ihm  dies  nicht  genügte,    ihn  ein 
göttlicherer  Trieb  zu  (xrößerem  hinführte:    denn    ein  ge- 
wisser philosophischer  Zug  lebt  von  Xatur  aus  in  diesem 
Manne.' 

Dieses  vaticinium  hat  stets  den  Kernpunkt  der  gan- 
zen Frage  gebildet;  man  hat  —  wenn  ich  die  Hauj^t- 
punkte  bezeichnen  soll  —  einestheils  aus  der  energischen 
Betonung,  welche  das  jugendliche  Alter  des  Isokrates  in 
den  AVorten  Plato's  erfährt  [Phaedrus  279  A  vio^  ezi,  w  (haidoBy 
'iGoxonTr;^,  ....  ^TQOwvcTTjg  Tfj^  rjhxifcj:,  279  B.  ,  .  .  naidfAou  .  .  .] 
geschlossen,  Isokrates  müsse  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Dialogs  thatsächlich  jung  gewesen  sein;  andererseits  hat 
man  dies  bestritten  mit  dem  J]inwande,  Plato  habe  da- 
durch, dass  er  Sokrates  sprechen  lasse,  ein  Recht  gehabt 
zu  jener  Rückversetzung  des  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Phaedrus  in  Wirklichkeit  an  Jahren  schon  gereiften  Iso- 


1)  Die  Vulgata  hat  txt  re  d.  Spengel  hat  bekanntlich  dre  el 
vorgeschlagen  und  weitgehenden  Unterschied  des  Sinnes  an  diese 
D.fierenz  knüpfen  wollen.  (Vgl.  Blass  a.  a.  0.  p.  31,  Susemihl,, 
De  Platonis  Phaedro.  Ind.  Grypli.  1887  p.  XI.)  Für  unsere^ 
Untersuchung  ist  die  Frage  nicht  von  Belang. 
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krates  2).  So  wurden  zwei  verschiedene  Anschauungswei- 
:sen  gegen  einander  in's  Feld  geführt,  ohne  dass  der 
(lang  der  Untersuchung  hiedurch  gefördert  wurde.  Bei 
vorurtheilsfreier  Betrachtung  kann  Eines  nicht  zweifel- 
haft sein :  dass  in  jenen  Worten  Plato  dem  Isokrates 
wirklich  Lob  ertheilt;  hiedurch  gewinnt  die  Prophetie 
literarische  Bedeutung;  denn  man  muss  sie  mit  der  That- 
sache  zusammenhalten,  dass  Plato  und  Isokrates  in  aus- 
gesprochen feindseligem  Verhältnisse  gestanden  sind  ^) ; 
hiemit  ist  der  Untersuchung  der  Weg  vorgezeichnet,  denn 
■€S  handelt  sich  nun  darum,  in  den  Schriften  Beider  das 
Zeugnis  für  jene  ehemalige  geistige  Übereinstimmung  zu 
«uchen.  Da  wir  uns  nun,  was  die  platonischen  Werke 
betrifft,  auf  keine  zuverlässigen  Daten  berufen  können, 
so  wenden  wir  uns  zu  Isokrates,  dessen  Entwicklung  in 
ihren  Hauptzügen  klar  vor  uns  liegt;  es  handelt  sich  also 
darum  diejenige  Schrift  zu  ermitteln,  welche  Plato  zu  den 
in  der  Prophetie  ausgesprochenen  Hoffnungen  berechtigen 
konnte.  (Freilich  muss  in  letzter  Linie  die  Möglichkeit 
zugegeben  werden,  dass  die  Schrift,  auf  die  sich  Plato 
bezieht,  verloren  gegangen  ist.)  Isokrates  ist  zuerst  Reden- 
schreiber, das  hei  St:  er  verfasst  für  Bezahlung  Anderen 
Reden  zum  gerichtlichen  Gebrauche.  Was  uns  aus  jener 
Thätigkeit  des  Redne)  s  übrig  ist,  fällt  etwa  in  die  Jahre  403 
bis  390.  Um  diese  Zeit  gibt  Isokrates  den  Beruf  des 
Xo'/oyonqn^  auf  und  wendet  sich  dem  Unterricht  in  der 
Rhetorik  zu.  Dass  die  Gerichtsreden  des  Isokrates  das 
Lob  Plato's  nicht  herausfordern  konnten,  ist  zweifellos; 
■denn  gerade  im  Phaedrus  hatte  Plato  die  Rhetorik  in 
ihrer  Verwendung  vor  Gericht  verdammt,  konnte  also 
iim  Schlüsse  desselben  Dialogs  einem  Redner  nicht  eben 
wegen  der  Beschäftigung  mit  diesem  genus  dicendi  Lob 
•ertheilen  [).6yov^^  o\g  vvv  inrin(nt\.  Isokrates  wird  aber  gerade 


2)  So  schon  Cicero  an  der  bekatiaten  Stelle:   haec  de  ado- 
lescenie  Socrates  auguratur,  at  ea  de  seaiore  scribit  Plato. 

3)  Vgl.  Sauppe    iu  der  Zt?cbr.  f.  d.  Altw.   1835  p.  401  ff., 
ßlass,  Att.  Bereds.  II  28. 
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wegen  seiner  Reden  dem  Lysias  vorgezogen :  konnte  sich 
Plato   überhaupt    mit    der  Verwendung  der  Rhetorik  vor 
Gericht  einverstanden  erklären,  so  hätte  er  im  yivog  dtxa- 
nxov  niemals  den  Isokrates  vor  den  Lysias  stellen  können ;. 
denn  alles  das,  um  dessentwillen  ihm  die  Reden  des  Ly- 
sias verwerflich  erscheinen,  hat  für  des  Isokrates  Gerichts- 
reden die  gleiche,    wenn  nicht  noch  höhere  Geltung.    So- 
gelangen  wir  denn    —   dem   Entwicklungsgange  des  Iso- 
krates  folgend   —   zur   Rede   gegen  die  Sophisten. 
Schon  der  Titel,  der,  wie  wir  sehen  werden,  für  die  Ten- 
denz  der    Rede    nicht   von   vornherein  entscheidend  sein 
muss,  —  kann  an  eine  Gesinnungsgemeinschaft  mit  Plata 
mahnen.    Aber   der   Inhalt  der  Rede  selbst  lässt  darüber, 
dass    sie    mit   platonischem   Geiste    Gemeinsames  enthält, 
keinen  Zweifel,    und  zwar  zeigt  sie  in  Wort  und  Gedan- 
ken  auf  den   Phaedrus  hin.    Für  den  Fall  nun,  dass  sich 
Plato   Gedanken    des    Isokrates    aneignet,    werden  wir  es 
um  so  begreiflicher    finden,    dass  er  am  Schlüsse  derjeni- 
gen  Schrift    über    Isokrates   Rühmliches   zu  sagen  sucht, 
in  deren  Verlauf   er  mit  ihm  in  geistige  Berührung  trat. 
Die    Rede    gegen    die    Sophisten    zerfällt    in    drei 
streng  gesonderte  Theile;  der  erste  ist  gegen  Leute  ge- 
richtet,   welche    Isokrates   mit   dem   Titel    nsQi    rn^  eotdui; 
diaxoißovTii  belegt;    von  ihnen  wird  später  die  Rede  sein; 
der  dritte  wendet  sich  gegen  die  zur  Zeit  des  Isokrates 
schon    verstorbenen    Verfasser    von    theoretischen    Lehr- 
büchern  der    Rhetorik   (tixvai)'^    der  zweite  zieht  gegen 
die  Lehrer  der  Koyoi  nohtixoi  zu  Felde,  also  gegen  solche, 
welche  die  Fertigkeit  in  der  Behandlung  der  Fragen  des 
öffentlichen    Lebens   lehren.     Diese  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannten   sind  die  eigentlichen  Concuirenten  des  Redners 
und   auf  sie  verlegt  er  denn  auch  dem  Schwerpunkt  sei- 
ner Polemik.    Isokrates  tritt  ihnen  mit  dem  Vorwurf  ent- 
gegen,   dass    sie    in   den    ihren  Schülern  gemachten  Ver- 
sprechungen   sich    Übertreibungen   zu  Schulden   kommen 
lassen;    sie    versprachen   nämlich   ihren   Schülern,    sie  zu 
vollkommenen  Rednern  zu  machen,  an  dem  Erfolge  aber 
wollten    sie    weder   den   Fähigkeiten    des    Schülers,    noch 


fc'lilli'ilill""'lll"lnii"l   I     iMi'^irfailni'ftli'iiiili'M  ■■    ri'ü iit-''-- —     --'--gg— 


auch  der  Übung  einen  Antheil  gewähren,  sondern  einzig 
und  allein  der  von  ihnen  gelehrten  Imatripirj.  Diese  im- 
arrjfjiT]  versprechen  sie  so  wie  die  ygäfinata  ihren  Schülern 
beizubringen.  Isokrates  macht  sie  auf  das  Unrichtige 
ihrer  Zusagen  aufmerksam;  die  yoäfifiata  seien  ein  festes 
mechanisches  System  {ri%vri  tsrayfisvi]),  das  aber,  was  sie 
lehren,  eine  Kunst  des  freien  geistigen  Schaflfens  (Ttoirjrt- 
xov  noäyutt).  Es  ist  längst  erkannt,  gegen  wen  die  Angriffe 
des  Isokrates  gerichtet  sind:  die  Schüler  und  Nachfolger 
des  Gorgias  sind  es,  welche  eine  Anzahl  von  ddri  löyoop 
zusammenstellten  und  ihren  Unterricht  darauf  beschränk- 
ten, den  Schülern  diese  einzuprägen.  Nachdem  Isokrates 
aus  dem  Wesen  der  Rhetorik  —  wie  er  sie  versteht  — 
den  Gegnern  das  Unpassende  ihrer  Versprechungen  er- 
wiesen hat,  geht  er  an  die  Darlegung  seiner  eigenen 
Ansichten.  Er  sagt,  Viele,  die  Unterricht  in  der  Rhetorik 
genossen  hätten,  seien  Laien  geblieben;  andere  seien 
ohne  systematischen  Unterricht  vortreffliche  Redner  ge- 
worden; denn  es  komme  zunächst  auf  die  Befähigung 
an;  diese  sei  entweder  angeboren  oder  sie  könne  durch 
Übung  erworben  werden :  dem  systematischen  Unterrichte 
sei  aber  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  beizulegen;  denn 
die  Kenntnis  der  sidtj^  der  Elemente  der  Reden  —  und 
in  der  Beibringung  dieser  bestehe  ja  der  Unterricht 
Jener  — ,  sich  anzueignen,  sei  unter  richtiger  Anleitung 
nicht  schwer:  aber  die  zutreffende  Anwendung  und  An- 
ordnung der  eiÖT]  im  Einzelfalle,  die  richtige  Wahl  der 
xa(Qoi\  die  passende  äußere  Ausschmückung  der  Rede 
nicht  zu  verfehlen  —  dazu  gehöre  ein  guter  Kopf  und 
Übung;  und  daher  sei  es  nöthig,  dass  der  Schüler  begabt 
sei,  den  Stoff  beherrsche,  in  der  Verwendung  desselben 
geübt  sei,  der  Lehrer  sich  aber  nach  allen  Richtungen 
hin  als  vollkommenes  Vorbild  erweise.  Also  —  wenn, 
wir  von  den  an  den  Lehrer  gestellten  Forderungen  ab- 
sehen —  Begabung,  Kenntnis  des  Stoffes  und  Geübtheit 
verlangt  Isokrates  vom  Schüler,  Soll  sich  der  Unterricht 
erfolgreich  gestalten,  so  dürfe  von  diesen  Vorbedingungen 
nichts  fehlen:  ^18  xa&'  o  d'  av  iXXtiqi&f)  ri  tmv  tigri 
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utvcov^     dvayxr^     tavrri     isTonv    S  iay.fia  &  ai  z  nv  i^    nXr,- 
fTiä^orzag. 

Leonhard  Spengel  in  seiner  Abhandlung  ,Isokrates 
Tind  Piaton'  hat  zuerst  "*;  darauf  hingewiesen,  dass  im 
Phaedrus  Sokrates  in  ähnlicher  Weise  dieselben  Forde- 
rungen an  den  Rhetor  ausspreche:  Phaedr.  2fi9  D  ü  fiiv 
coi  qv(Tit  v7THn-i8i  ()r]tOQiy.<ä  fivai,  scrsi  qtjtwq  s).X6yi[iog  TTonrrlnßMV 
iTTKTtTjfiriv  T£  xf«.  ^fUttiv'^  also  auch  er  verlangt  Begabung, 
iniGrtjiArj  und  Übung;  dann  fährt  auch  er  fort:  omv  d'  av 
iXXinrjg  tovtmv^  ravTri  (rtsX^g  irrsi.  Spengel  selbst  war 
nun  nicht  geneigt,  aus  dem  Verhältnis  der  beiden  Stellen 
irgend  welche  Schlüsse  auf  die  Abfassungszeit  des  Phae- 
drus zu  ziehen.  Er  stellte  eine  absichtliche  Entlehnung 
geradezu  in  Abrede  und  wollte  die  Übereinstimmung  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückgeführt  wissen  ^).  Nach 
ihm  aber  ist  man  von  der  Ansicht,  dass  eine  bewusste 
gegenseitige  Bezugnahme  vorliege,  nicht  mehr  abgegan- 
gen, zumal  im  Hinblick  auf  jenen  oben  citierten,  rein 
äußerlichen  Zusatz,  in  welchem  die  unerlässliche  Zusam- 
mengehörigkeit der  einen  Redner  vervollkommnenden 
Eigenschaften  ausgesprochen  wird.  "Was  aber  im  Einzel- 
nen über  das  Verhältnis  der  beiden  Stellen  gesagt  wurde, 
gieng  oft  über  allgemein  gehaltene  Erwägungen  nicht 
hinaus;  so  wenn  man  behauptete,  Isokrates  könne  jenen 
Gedanken  von  den  drei  Eigenschaften  des  Redners,  der 
in  seinen  Reden  so  oft  wiederkehre,  nicht  anderswoher 
entlehnt  haben.  Ferner  ergab  sich  noch  folgendes  Verhältnis 
der  Anschauungen  hierüber.  Die  Einen,  die  aus  allen 
möglichen  Gründen  den  Phaedrus  der  Zeit  nach  auf  die 
Sophistenrede  folgen  ließen,  schlössen  aus  dem  Umstände, 
dass  Plato  den  Satz  nur  berühre,  Isokrates  ihn  eingehend 
behandle,  Plato  weise  auf  den  von  Isokrates  schon  ein- 
gehend   dargelegten   Gedanken    w^ie  auf  etwas  Bekanntes 


*)   Abhandlungen   der   Bayerischen    Akademie   VII    1855 
720  (nicht  Reinhardt,  wie  Blas3  a.  a.  0.  p.  30  behauptet). 
1^)  Vgl.  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  p.  32. 
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hin*');  diejenigen,  welche  die  Eede  nach  dem  Dialoge 
ansetzten,  behaupteten,  Isokrates  erweitere  den  von  Plato 
nur  hingeworfenen  Gedanken ').  In  neuerer  Zeit  hat  Use- 
ner^)  in  seinem  berühmt  gewordenen  Aufsatze  ,Abfas- 
sungszeit  des  Platonischen  Phaedrus'  die  beiden  Partien 
wiederum  verglichen;  er  behauptet,  ,in  der  Rede  gegen 
die  Sophisten  findet  sich  eine  deutliche,  zum  Theil  wört- 
liche Entlehnung  aus  dem  Phaedrus'.  Usener  hat  es  unter- 
lassen, das  von  ihm  angesetzte  Verhältnis  aus  den  Stellen 
selbst  als  das  einzig  mögliche  zu  erweisen.  Eingehend 
versuchte  nach  ihm  eine  Analyse  der  beiden  Stellen 
Zycha^).  Derselbe  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  mit 
jenem  Absätze  am  Schlüsse  von  §  18  der  Sophistenrede 
nicht  eine,  sondern  zwei  Stellen  des  Plato  in  Beziehung 
gesetzt  seien.  Außer  269  D  (vgl.  die  oben  schon  citirte 
Stelle)  auch  272  B  «P.P.'  o  ri  av  avzäv  zi<;  ikXtiTiri 
Xiymv  ij  didürrxojv  ij  ;'p«(f  cor,  g;  ij  de  ri'/^vri  ),iyfiv^n  fiij 
TT eiO  ö invo^  xoat fi.  Dies  erklärt  Zycha  nun  folgender- 
maßen: Plato  und  Isokrates  behandeln  denselben  Stoff; 
beide  sprechen  von  dem  vollendeten  Redner,  aber  jeder 
auf  bedeutsam  andere  Weise.  Plato  trenne  genau  zwischen 
Forderungen,  welche  an  einen  vollendeten  Redner  ge- 
stellt werden,  und  jenen,  welche  an  die  Rhetorik  als 
Kunst  gerichtet  seien ;  vom  vollendeten  Redner  verlange 
Plato  269  D  eben  dasselbe,  was  Isokrates  im  §  14;  aber 
mit  den  Worten  269  D  ofrov  Öl  aviov  riivrj  x.  r.  1.  weise 
er  auf  die  Kunst  hin,  von  der  bisher  noch  nicht  die  Rede 
gewesen  sei.  Diese  werde  von  Plato  in  271  D  bis  272  B 
besprochen.  Isokrates  confundire  das;  in  §  14  und  15 
spreche  auch  er  von  den  Bedingungen,  unter  welchen 
jemand  ein  vollendeter  Redner  werden  könne:  dagegen 
bringe  er  in  der  Erörterung   des  Unterrichtes  (4j  16 — 18), 


ö)  Überweg,  Philologus  XXVII  p.  177. 

7)  Reinhardt,  de  Isocratis  aemulis  Diss.  Bonn.  1873  p.  29. 

8)  Rhein.  Mus.  XXXI  p.  121. 

^)  Bemerkungen  zu  den  Anspielungen  und  Beziehungen  in 
der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates.  Wien,  Progr.  des  Leopold- 
städter Gymnasiums  von  1880. 
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welche  der  Platonischen  Auseinandersetzung  über  die 
n'xvt]  entspräche,  die  schon  vorher  erwähnten  drei  Grund- 
bedingungen wieder.  Hätte  der  Phaedrus  ihm  vorgelegen, 
so  hätte  er  es  an  der  erforderlichen  Deutlichkeit  nicht 
fehlen  lassen  und  das  Zusammengehörige  zusammenge- 
stellt. Es  sei  daher  nicht  mit  Usener  zu  vergleichen: 


Phaedr.  269  D 

in  fitv  di'vaT&nt,  co  (iKtiÖoe, 
(äffte  uycoptffrr^v  rfuov  yiftffO-ai, 
f/xöi,"  i'ffojg  dt  xfii  urayxalov  B'^hv 
üffTifQ  zaXXrc  '  fi  iiiv  aoi  vnäny^fi 
(fvffti  QTjrootxü  yiViffOai,  srrti 
QTjtojo  fXXSyifiOi^  Ttnofflaßwr  tni- 
fJTTjfiTjv  te  xul  fifXirrjv. 

otov  ö  UV  */J./;zrji,'  jovrojv,  rnrn] 
dtt).rj<;  iffei. 


'       Isokr.   §  17 

dsTr  TOP  fitv  fiaß-riZr^v  ttoo^  t^ 
rrjV  Cfvffiv  e-j^tiv  oi'av  •/^otj  tu  fttv 
ti'Si]  T«  rcSv  köyoiv  fini>tTr,  TTiol 
dt    ru^    •/^oTjfffig     nvzMV    yvfivu- 


ff&fjVai 


sondern 
§  14-16 

«(  fitv  ydn  dmttftsi.;  na)  tmv 
Xoywv  x(ci  tbjv  (().?.(ov  eoycov 
unävtoiv  tv  ToT^  tvqvtffiv  iyyi- 
yvovrui  xai  rou  ntnl  za^  tfinti- 
p/«s'  yiyvfivufffxiroi,;  .  rj  dt  nai- 
dtvai.; 


am  zovzoiv  fitv  rtTiarzMv  ffvfini- 
ffövzMV  zfXfico^  t^ovffir  o't  qi).o~ 
(Toq.ovvti^  '  xttO'  0  d'  dv  t/,/.fi- 
(f)0-fi  ZI  Tcör  tioTjfitrcov,  dräyxrj 
zarzv  x^Tnov  diaxsiff&ai  rnv^ 
nXriffin^ovta^ 

vielmehr : 

209  D 

TO  filv  dvrnffO-(a,  o)  fluudnt, 
03(Jzt  (lywvtrrzTjv  ziXtior  ytvtT&ai 
fixog  JiTCös'  dt  xn)  dvayxalov 
s/^eiv  (offnen  rdXXa  '  ti  tdr  ffoi 
v7T('(fr/^ei  qvffti  örjTonixtä  ehrti, 
sfffi  ijtiZbiQ  iXXfjyifiog  7TonffX((S(ov 
tniffzrifiriv  ze  xca  fitXtzr;v .  özov 
d'  (iv  tXXinri4  zovz(ür,  zavzri 
dzeXri:  enet  • 


und  im  Weiteren 


§  16—19 


BovXofica 


xaO  0  d'  dv  iXXtiqüfj  zi  zwv 
einTjfikV(ov,  dväyxTj  zavzrj  ^thtor 
dirtxftff&ccc  roi\;  nXrjfftdCovzfc^ 


271  D  —  272  B 
ETTtidtj  Xöyov  dvvnfiig 


dXX'  0  ZI  dv  nvT(öv  zi^;  iXXti7tr\ 
Xtyoiv  jj  diddffxojv  r^  yodqMVj  cpfi 
de  re^vT}  Xtyeiv,  6  firj  7Tfi&()f(t- 
vo^  xnaztT. 


■■■'■ —  ~~^-^ 


■i^iiiA^iäUMIlUtil6L. 
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Diese  strenge  Scheidung  erweise  sich  als  uothwendig ; 
denn  Plato  könne  in  Bezug  auf  die  an  einen  Redner  zu  stel- 
lenden Forderungen  mit  Isokrates  übereinstimmen,  nicht 
aber  bezüglich  der  ti^i^vi].  Zycha  zeigt  nun,  dass  sie  that- 
sächlich  im  ersten  der  beiden  Punkte  übereinstimmen, 
bezüglich  der  tixvrj  aber  ergebe  sich  die  für  beide  charak- 
teristische Differenz,  dass  Plato  die  Rhetorik  vor  Allem 
auf  Dialektik  und  Psychologie  und  erst  dann  auf  die 
äußere  Technik  gründe,  Isokrates  aber  nur  die  letztere 
kenne.  Jenes  oben  erwähnte  Gleichlauten  der  Absätze 
[Isokrates  §  18  Schluss  mit  Phaedrus  269  D  und  272  B] 
sei  so  zu  erklären:  Plato  setze  269  D,  wo  er  mit  Iso- 
krates übereinstimme,  dessen  Worte  unter  seine  eigenen 
Ausführungen,  um  so  dem  Isokrates  seine  Zustimmung  zu 
erweisen ;  nachdem  er  aber  die  Kunst  theorie  aufgestellt, 
wende  sich  nun  das  di.X'  «n  av  . .  iXXsinri  polemisch  gegen 
Isokrates  selbst. 

Die  Auseinandersetzungen  Zycha's  haben  mit  Recht 
Aufmerksamkeit  erweckt;  aber  das  Richtige  in  ihnen 
wurde  verkannt,  das  Unrichtige  nicht  als  solches  fest- 
gestellt "^').  Außer  Blass,  der  (Burs.  Jahresb.  XXX)  Zj^cha 
vollinhaltlich  zustimmte,  haben  besonders  Klett  (Phil. 
Rundschau  1881)  und  Susemihl  (Phil.  Anz.  1881)  ausführ- 
lich Zycha's  Ansichten  behandelt.  Klett  macht  Zycha  mit 
Recht  den  Vorwurf,  seine  Trennung  von  Forderungen  an 
den  Redner  von  solchen  an  die  Kunst  sei  falsch ;  denn  jene 
Worte,  welche  Zycha  auf  den  Redner  beziehe  to  fttv 
di'vurr&ai  .  .  .  269  D  seien  Antwort  auf  des  Phaedrus  Frage 
nach  der  Kunst  («^J.«  d^  z'^v  toi  Tcä  ovri  ()rjroQiy.ov  zf  xal 
TTiürtPov  riivtiv  nm^  xal  nö&iv  av  tig  dvvaixo  nooi(Tc/(T&ai;)^  dort 
aber,  wo  nach  Zycha's  Meinung  die  Ausführungen  über 
die  tixvri  stünden,  sei  gerade  vom  Rhetor  die  Rede  (272  B 
«/.r  0  Ti  av  avtmv  ti»'  iXleinri  liymv  iq  didäcxcov  x.  t.  )..)  Dem- 
nach müsste,  wenn   überhaupt,  eine  Confusion  nicht  bloß 


JOj  Siebeck  (UntersnchangeQ  zur  Phil.  d.  Gr.  2.  Aufl.  1888 
p.  131)  scheint  dies  voa  Zycha  eruirto  Verhältais  der  beidcQ 
Stellen  nicht  zu  kennen  und  vergleicht  wieder  eben  so  wie  Use- 
ner:  Phaedr.  269  D  uud  Isokr.  §  17. 
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bei  Isokrates,  sondern,  was  unvergleichlich  schwerer  ins 
CTewicht  fiele,  bei  Plato  stattfinden.  Die  Richtigkeit  dieses 
von  Klett  erhobenen  Einwurfes  ist  nicht  zu  bestreiten : 
Klett  hätte  aber  Zycha  entgegnen  sollen,  dass  eine 
Trennung  von  Forderungen  an  den  vollendeten 
Redner  von  solchen  an  die  Kunst  an  und  für 
sichwid  ersinnig  sei,  weil  ja  die  Kunst  in  und  durch 
den  vollendeten  Redner  in  die  Erscheinung  tritt. 

Wie    sich    aber    die    Sache  in  Wirklichkeit  verhält, 
wird  eine  eingehende  Analyse  der  Stellen  uns  zeigen : 

Sokrates  legt  in  den  früheren  Theilen  des  Phaedrus 
bis  zu  266  C  die  Nothwendigkeit  dar,  die  Dialektik  zur 
Grundlage  der  Rhetorik  zu  machen.  Phaedrus,  der  das 
nur  schwer  begreift,  fragt:  rö  di  (niTooixov  doxtl  fini  qvynv 
«>'  jj««--:  er  versteht  unter  Rhetorik  jene  äußerlichen 
mechanischen  Elemente,  welche  den  Kern  der  zeitgenös- 
sischen Redekunst  bildeten.  Sokrates  ergeht  sich  nun  in 
einer  ausführlichen  Schilderung  dieses  rein  formellen 
Wissens  und  zeigt  die  relative  AVertlosigkeit  desselben  an 
folgenden  Beispielen :  So  wie  einer,  der  alle  Arzneien 
kenne,  noch  lange  kein  Arzt  sei,  weil  er  ihre  Anwen- 
dung nicht  verstelle,  so  wie  ein  Yersifex  noch  kein  Dichter 
sei  .  .  .  so  verhalte  es  sich  auch  mit  den  (i^TOMft;,  sie  ver- 
stünden sich  auf  das  Handwerkszeug  der  Rede  —  sie  be- 
herrschten T«  7100  T^s"  ztx^ri4  so  wie  jene  t«  tioo  rri4  iazoi- 
Hfi4  dl)!  ov  T«  inxQixä  .  .  .  Phaedrus  sieht  dies  ein  (■'<rti  ipioiyB 
dnxfl^  ii).Tjx9^  sioijy.tvni)^  aber  er  fragt  nun  nach  der  eigent- 
lichen Rhetorik  und  wie  man  sich  sie  verschaffen  könne : 

269  D    H/.).d    ÖTj    TTjV    TOÜ    TW    OfZl    QTjrOQlXOV    Tf    XCcl    7H{haV0V   tr/l'tjV 

7r(ö^  xal  Tzö&sv  uv  ri4  dvvraro  nonharjOai'  Sokrates  entnimmt 
der  Frage  des  Phaedrus  die  auf  das  Individuum  statt- 
findende Beziehung:  auf  das  näi^  av  t«,*  dvvaizo  antwortet 
er  mit  to  ^h  övvaaOai^  und  charakterisirt  nun  den  ör/rwo 
mit  den  Worten  to  fdv  ovv  divna&aihis  dri).tj.i  snei.  Durch  den 
Satz  o<7ov  ds  uvzov  ti'ivr^^  ovi  rj  ylvcriag  re  xal  Qoaavfiaf^o^  no- 
{)Ht7<a,  doxtl  fAoi  q  ni'vf(Ti9ai  tj  //tiT^o^oc  zeigt  er  nun  aber,  dass 
der  bis  jetzt  geschilderte  Redner  nicht  auf 
demAVege  der  Kunst  begriffen  sei.  Auf  die  Frage 
des    Phaedrus    hin  begründet   nun  Sokrates  die  Rhetorik 
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als  Kunst  auf  die  Psychologie.  Wie  der  Arzt  nicht 
bloß  die  Arzneien,  sondern  auch  die  Körper  kennen 
müsse  und  das  Verhältnis  der  Körpertheile  zu  den  Arzneien, 
so  müsse  der  Eedner  das  Wesen  und  die  Arten  der  See- 
len kennen;  dies  sei  die  erste  Forderung,  dann  käme  in 
zweiter  Reihe  die  Kenntnis  der  Arten  der  Eeden  und 
nun  müsse  er  lernen,  die  Arten  der  Reden  auf  die  der 
Seelen  zu  beziehen.  Dann  erst  käme  die  ganze  von  den 
Rhetoren  gelehrte  äußere  Technik;  wenn  das  alles  erfüllt 
sei,  dann  y-aKäi;  rs  xcd  rsliox;  iazlv  ij  zb'/^vtj  dnsio'/aaittvTjj 
noGTtoov  d'  ov  '  d)X  0  ri  nv  avzäv  rig  iXXtiTiri  Xtycov  rj  didäaxmv 
Tj  vortfjTOjr,   (]p?/   dl  ■zi'ivri  Xsysiv^   n   firj   Trsi&öinvo^  xnnzfi. 

Überblicken  wir  die  Platonischen  Erörterungen,  so 
muss  Eines  uns  nun  klar  werden,  was  bisher  noch  nicht 
klar  genug  erkannt  wurde  :NichtForderungen  an  den 
Redner  werden  von  Forderungen  an  die  Kunst 
—  wie  Zycha  will  —  unterschieden,  sondern 
es  wird  von  zwei  grundverschiedenen  Red- 
nern gehandelt. 

Den  Ersten  von  Beiden  machen  Talent,  Übung  und 
t7n<7tr,uri  zum  Redner  (269  D);  der  zweite  ist  derjenige, 
welcher  nach  der  in  269  D  noch  vermissten  zixvr^  ge- 
bildet wird.  Nur  bei  dem  Ersten  ist  von  Talent  und  Übung 
die  Rede;  das  Wesen  des  Zweiten  ist  ganz  und  gar  auf 
das  Wissen  gegründet;  der  erste,  ein  ,Naturredner',  kann 
des  Eindruckes  auf  Andere  nicht  verfehlen,  wenn  jene 
drei  Bedingungen  bei  ihm  eintreffen,  —  der  zweite  aber 
nur  besitzt  die  ri%vri. 

Man  hat  aber  diese  für  das  Verhältnis  der  So- 
phistenrede zumPhaedrus  entscheidende  Trennung 
der  beiden  Rednertypen  deshalb  bisher  nicht 
erkannt,  weil  man  die  Bedeutung  des  Wortes 
in  i(T  z  Tj  II T]  in  269  D  misverstand.  Man  hat 
schon  in  269  D  unter  iniazriiiri  jene  Wissen- 
schaft, zsx^Vj  verstanden,  die  erst  den  zweiten 
Redner  begründet.  In  seiner  Recension  der  Zycha'- 
schen  Arbeit  widersetzte  sich  Susemihl  dem  von  Zycha 
zwischen    Forderungen   an  den  Redner  und  Forderungen 
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an  die  Kunst  aufgestellten  Unterschiede  - —  den  ja  auch 
wir  als  nicht  vorhanden  erwiesen  —  mit  dem  Argumente : 
,"Was  nach  Plato  die  rt^^'V  begründe,  sei  selbst 
eine  jener  drei  in  269  D  an  den  vollendeten 
Redner  gestellten  Bedingungen.'  In  nnoahtßmv 
in  larri  (iTjv  steckt  also  nach  Susemihl's  Ansicht  schon  die 
ri-pri'  Ebenso  behauptete  Klett  a.  a.  0.,  Plato  gebe  269 
D  erst  die  allgemeinen  Eigenschaften,  die  den  Rhetor 
maclien,  qi  irrig  und  r  dx^Vi  wn<i  erkläre  dann  die  Letztere. 
Dies  Alles  ist  meines  Erachtens  falsch.  Wäre  inimruiri 
in  269  D  schon  jene  später  erwähnte  Dialektik  und  Psy- 
cliologie,  so  wäre  es  unbegreiflich,  dass  Plato  mit  den 
"Worten  nnot  ds  avtov  ri'ivri  .  .  .  diesem  Redner  ausdrück- 
lich die  Theilnahme  an  der  Kunst  abspricht.  Aber  Plato 
zeigt  ja,  wie  ich  glaube,  deutlich  genug,  was  er  unter 
in  itTTTj  fit]  versteht:  das  mechanische  Hand- 
werkszeug der  Rhetorik.  Vergleichen  wir  nur  die 
Beispiele,  welche  das  über  die  Rhetorik  Gesagte  einleiten 
helfen :  268  B  sagt  der  zu  Eryximachus  kommende  Dilet- 
tant: ot(  iyoo  inicrrafiat  rniavt'  dzza  ccöfiaai  nootrq^ionv  .  . 
dann  im  Weiteren:  mi  in itTtd  fisvog  avzd  d^ioS  iazoimg 
tma  xai  dXXov  noitiv^  ^  nv  t^v  tovzmv  initrzrjiirjr  nunaÖM.  (Iro- 
nisirend  heißt  es  dann  si  n Qontn inzatui  xui  ovcrzirag  ö'h 
xfd  önozs  txrifjza  zovzmv  noiiiv  xal  Hk-/^Qi  hnöaov^  ironisirend 
insofern  ja  gerade  das  als  Inhalt  des  noon  fni(Tzan{htxi  An- 
gegebene sich  später  als  das  Hauptsächliche  —  die  dia- 
lektisch-psychologisclie  Methode  —  entpuppt.»  Bei  dem 
Beispiel,  das  den  Versifex  vorführt,  heißt  es  dann  wiederum 
von  dem  Dilettanten,  er  behaupte,  w,-  ini  g z  azai  ntol 
CfiixQov  nnüyuazog  (irirrsig  nafinrixitg  noiiiv  xai  nfni  fisyÜKov  nävv 
omxndg^  ferner  von  dem  Pseudo-Musiker,  özi  öri  zvyiävH 
inifTTafi  (vog  äg  oJövzf  oh'zäzrjv  xa'i  ßanvzäzt]V  'lonÖrv  noifir. 
Bezeichnender  Weise  wird  diese  ininztjiirj  mit  voller 
Geringschätzung  dann  charakterisirt  in  dem  Satze :  drdyxtj 
fisv  xa)  ravz  (nämlich  dieses  Mechanische,  inKTzijiir-)  ini- 
(TT a(Ti9fii  Tov  niU.orza  äofiovixor  icjtß&ai^  ov^hr  fiZiV  xcolvti 
firjds  (Tfiixoop  änfiovlag  inahir  tov  rrjv  (TTjv  tiiv  e/orza  ,  r«  yun  noo 
aQuoviag  dvnyxcda  finOiifiuzu  in iaz aa ai^  d)X   ov  rd  dnunrixd. 
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Entsprechend   dann    269   A    t«   ttqo   rgayadiag^   aXl'    ov   tn 
TQKyixä  und  rd  noo  iatQixij^^  fiU.'  ov  t«  latQixä. 

Deutlich,  also  wird  das  Wort  iniaraa&ai  und  iniüTi^firj 
zur  Charakterisirung  Jener  verwendet,  welche  die  me- 
chanischen Elemente  aller  der  als  Beispiel 
verwendeten  Künste  sich  zu  eigen  gemacht 
haben  --  t«  tiqo  Trjg  rsxvrjg.  Betrachten  wir  ferner  Fol- 
gendes :  vom  dyroncTtTjg  wird  269  D  zunächst  qvaiq.  verlangt, 
hieran  wird  das  nächste  angeschlossen  mit  noorjXaßmv 
iTtKTtTjfttjr.  In  272  B  heißt  es,  nachdem  bezüglich  des 
wahren  Künstlers  die  dialektisch-psychologischen  Anfor- 
derungen begründet  wurden,  wiederum  TiQoaXaßovTi  xai" 
Qoi'i  Tov  nött  Xixrsov  xal  tma/Briov^  ßQay^vXoyia.;  rs  av  xa}  iXift- 
voXo'/ia^  ....  Wie  das  zweimal  an  der  parallelen  Stelle 
erscheinende  7tooa).aßäv  zeigt,  entsprechen  272  B  die 
xaiooi  TOV  TTÖts  Xsxziov  X.  7.  X.  dem  iTiifTrrjfiTiv  in 
269  D  "). 


**)  Dieses  Verhältnis  von  imatrjfit]  zu  rixvrj  hat  also  Suse- 
mihl  gänzlich  verkannt.  Schon  in  den  oben  citirtea  Worten 
aus  seiner  Recension  der  Zjxha'schen  Schrift  behauptet  er:  was 
nach  Plato  die  Rhetorik  zur  Kunst  macht,  ist  ja  selbst  eine  jener 
drei  Bedingungen  oder  vielmehr  Ursachen,  nämlich  die  Wissen- 
schaft, einerseits  die  Dialektik  (nämlich  Sachkenntnis  259  C  bis 
263  E  und  logische  Ordnung  263  E  bis  266  Cj,  andererseits 
die  psychologische  Einsicht  (269  E  bis  272  B),  wozu  dann  als 
blosse  unentbehrliche  Vor-  und  Nebenkenntnisse  das  in  den  rhe- 
torischen Btlchera  Abgehandelte  kommt  (266  C  bis  269  D). 

In  seiner  1887  erschienenen  Abhandlung  ,De  Piatonis 
Phaedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione  dissertatio  (Index 
schol.  Gryphiswald.)  geht  ernochmals,  aber  nicht  glücklicher  an  die 
Fixirung  des  Verhältnisses  von  imarri/it]  und  "^i/vr]  an  jener  pla- 
tonischen Stelle.  Es  sei  gestattet,  die  ganze  diesbezügliche  De- 
duktion Susemihl's  hier  beizufügen :  p.  X.'  Nolite  igitur  mirari 
commilitones,  quod  verbis  proxime  sequentibus  iam  supra  citatis, 
quibus  definitur,  quomodo  tandem  aliquis  fiat  veras  orator  269  D 

et  fAtv  001  rnä^yj!,  qvati  ^rjto^ixtj)  evvni^iaet  tfi^to)^  e}./.6yiiiiog  TT^ookaßwv 
imarijiiriV  Xe  xat  ,ut/.trr]V  ÖTov  <)'  ar  ikKintii;  Tovto)v.  tavTtj  uteÄTj?  i'aet 
adiciuutur  haec:  öaov  öt  avtov  ti/rrj,  ovx  Jl  Avaia?  Te  xal  Q^aav- 
ixa/oq  noi)tvttai,  Sokü  /not  qiaivead^ai  rj  fii&oäoq.    Non    Cnim  obliviscen- 

dum  est  e  Piatonis  sententia  scientiam  («Tr«»^';/»'?»')  sola  dia- 
lectica    sive    idearum  doctrina,    hoc  est,   ut  nostris 


16  i    't' 

Gehen  wir  nun  zu  den  Erörterungen  des  Isokrates 
über,  so  zeigt  es  sich,  dass  der  von  ihm  geschilderte 
Redner  ganz  und  gar  jener  erste  Redner  des  Plato  ist. 
Wie  bei  Plato  muss  auch  bei  Isokrates  der  Redner  qvtri^ 
fifUrtj  und  iniatrjfij]  besitzen.  Die  fTzifTTtjfit]  bei  Isokrates 
(§  16  räv  fih>  idf(i5v  .  .  .  i7ii(TrTr,fir;v)  entspricht  genau  jenem, 
wie  wir  sahen,  bei  Plato  immer  und  immer  wiederholten 
tni(7ta(7{hai.  Isokrates  kennt  ja  nur  das  Wissen  von  den 
t'idrj  l6yM)\  von  dem  Wissen  von  den  ndtj  tpr^är  hat  er 
keine  Ahnung,  vgl.  Plato  '271  B  tu  loyoav  rs  xal  xpvxfjif'' 
yivr,  271  D  siöivfii  Wv/ji  oö"«  {i'^rj  eyn  .  .  .  >.öj'(')i'  av  Toaa  y.ai 
röaa    sgxiv    biÖtj,    272  A  nach'  ti'drj  fiä{)rj  '/.oycor.    Isokrates 


utaraur  terminis  technicis,  sola  logica  et  metaphy- 
sica  contineri,  ut  plane  idem  sit  philosophus  atque  dialecti- 
cns.  Ut  vero  dialecticus  fiat  etiam  rhetoricus,  ex  purahac  scientia 
descendendom  ei  est  ad  dialecticam  physices  parti  psychologicae 
api)licatam,  ad  scientiam  divisionis  in  animorum  et  orationuitt 
generibiis  distingueadii  a'que  bis  ad  illa  adaptandis  adbibitam, 
quoniam  ars  inventionis  et  dispositionis  oratoriae  iion  solum  e 
rebus  tractandis  pendef,  verum  etiam  e  persouis  audientium.  269  D 
— 271  D,  Et  ne  huius  quidem  theoriae  applicatae  praecepta 
generalia  sufficiant,  immo  sollerter  eis  modeiandum  est  secundum 
singula,  ut  a  reclis  iliis  opinionibus  e  scientia  profectis  etiam 
magis  descendendum  sit  ad  perceptiones  atque  iudicia  seusus  ex- 

terni    et    interui  i^tl  di]  xaita mtd-iä   271    D    — 

272  A)  et  tunc  demuni  etiam  recti  raomenti  accedit  ob- 
servatio  (evzat^n'a?)  et  omnia  illa,  quae  ^^o  t^?  ri/rrj?  sunt. 
272  A  B.  A  scientia  igitur  ad  artem,  ab  arte  ad  exercitationem 
transeundum  estj  illud  enim  ät<xioOdvio&ai  dvvaa&m  et  £v>iai^iav  t« 
xat  axctt^ictv  6taytyvü)axeiv  (272  A)  non  siue  cxperientia  et  exercita- 
tione  comparari  posse  ut  nobis  ita  procul  dubio  etiam  Platoni  videtur. 
Quae  cum  ita  sint,  ut  ad  269  D  redeamus,  tarn  ambi- 
gue  ibi  loquitur  philosophus,  quia  te/vr]  opposita 
qvaei  quodammodo  intarijuriv,  quatenus  inest  in 
arterhetorica,  et  fielirtjv  comprehendit,  quodam- 
modo tamquamquartum  quid  ad  tria  illa  <fvaiv,  tTzi- 
aTijfi^v,  fiiXtxriv  adiungitur.* 

Ist  die  von  mir  für  i/iionjfir}  gegebene  Erklärung  richtig,, 
dann  wird  die  Unmöglichkeit  von  Susemihl's  Beweisführung 
—  man  beachte  speciell  den  letzten  Satz  —  nicht  weiter  zu  be- 
legen nöthig  sein.  Da  iTiiarijfiri  und  f^xvn  etwas  Grundverschie- 
denes sind,  spricht  Plato  nichts  weniger  als  ,ambigue'. 
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§  16    tmv  filv  ideär  ,  .  .   sni(Trr,nr^r^    §  17  r«  filv  tidtj  ta  tmr 
Xöycov  fia&sTr  *2). 

Jene    zweimalige    Erwähnung  nun    von  (fv(Tig  fteUttj 
und  iniaTTifiri  bei  Isokrates,    welche  Zycha  zu   der  irrigen 


1*)  Siebeck  fasste  die  Worte  des  Isokrates  §  17  fu  nkv  tUtf 
rd  Tüiv  }.6yo)v  fia&eiv  80,    als   ob    Isokrates    von    den   Arten  der 
Rede  spreche  und  verglich  daher  in  diesem    Sinne    die  Stelle 
mit    den  platonischen  Worten    271  ß  ■f«  /.oyov  te  ««»  i^j';^^?  yivrj^ 
Mit  Recht  hat  Susemihl  a.  o.  0.  p.  VII  dage;?en  Einsprache  er- 
hoben und  behauptet,  dass  Isokrates  in  den  Worten  §  16  Ty«»  rf' 
iyo)  Töiv  fth  löibiv  .  .  .    unter   l<^ecci   dasselbe    verstehe   wie    später 
unter  "'<'''/.  Siebeck  hat  in  der  zweiten  Auflage  der  Untersuchun- 
gen z.  gr.  Ph.  p.   133  Anra.  1   neuerding',  wenn  auch  nicht  mehr 
mit  solcher  Bestimmtheit  wie  ehedem,  daran  festhalten    zu  sollen 
geglaubt,  dass  Isokrates  unter  el'^ri  und  »rft««  Verschiedenes  verstehe. 
Er  behauptet,  im  §  16  bezeichnen  i^eat  die  inhaltlichen  Bestand- 
t heile  der  Rede,  in  §  17  aber  sei  von  Anderem  die  Rede:  u.  z. 
dass  der  Schüler  in  theoretischer  Beziehung  die  ttJt]   riöv  XöyMv  d.  h. 
die    verschiedenen    Arten  der    Reden  lernen  und  in  praktischer 
Hinsicht  sich  in  ihrem  Gebrauche  üben  solle:  ,dem  entsprechend 
muss    der   Lehrer  theoretisch   dieselben  sorgfältig  vortragen  und 
praktisch  die  Art  der  Ausübung  durch  sein  Beispiel  zeigen.    Als 
das  Praktische    in  §  16    erscheint   eine  Aufzählung  von  rhetori- 
schen Künsten  und  Wortfügungen,  von  der  es  ausdrücklich  heisst, 
ihre  Überlieferung  bedürfe  TtoXkfji  ine/tekeiac:.    In  §  17  dagegen 
ist  von  etwas  die  Rede,  was  dem  Redner  lediglich  von  seiner  Art 
zu  reden  abgesehen  werden  soll  und  worin  die  Tüchtigen  sofort 
Meister    werden    (§  18   ev&v?  dvO-tj^ote^ov  Xiyovxni;),     Schon    aas 
diesem  Grunde  muss  unter  den  ««<^»7  töJv  X6ymv  noch  etwas  Anderes 
verstanden  werden  als  unter  den  läiai,  ii  uv  «.  t.  a.* 

Ich  glaube,  dass  Siebeck  da  in  die  Worte  des  Isokrates 
einen  Sinn  hineinlegt,  der  ihnen  gar  nicht  inne  wohnt.  Iso- 
krates erwähnt  in  der  ganzen  vorliegenden  Partie  nichts  von 
der  Verschiedenheit  der  Reden  als  solcher.  Unmög- 
lich hätte  das  Capitel  von  der  Erörterung  des  Umfanges  des 
Redestoffes  nur  mit  den  wenigen  Worten  *«  -«£>'  «W»?  *«  tüv  koywv 
berührt  werden  können.  Isokrates,  der  eben  rein  auf  dem  me- 
chanisch-technischen Standpunkte  steht,  will  auf  die  Frage  nach 
dem  Stoff  der  Reden  hier  gar  nicht  eingehen.  Erst  in  §  20 
kommt  er  gelegentlich  des  Vorwurfs,  welchen  er  denen  macht, 
die  die  Beredsamkeit  rein  auf  processuale  Zwecke  beschränken 
wollen,  sozusagen  auf  die  eidt}  Xöyotv  in  dem  Sinne,  wie  Sie- 
beck oben  fälschlich  interpretiert,  zu  sprechen  mit  den  Worten 
Holzner,  Phaedrus.  2 
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Ansiclit  verleitete,  der  Redner  behandle  diese  drei  Momente 
erst  als  Grundbedingungen  für  den  vollkommenen  Redner, 
dann  aber  nochmals  als  Grundlage  der  der  Platonischen 
rsxvT]  entsprechenden  Erörterung  des  Unterrichtes, 
hat  vielmehr  darin  ihren  Grund,  dass  Isokrates  an  der 
ersten  Stelle  seine  Anschauungen  über  das  gegensei- 
tige Verhältnis  dieser  drei  Bedingungen  ausspricht, 
an  der  zweiten  Stelle  aber  sein  ganzes  Lehrsystem 
auf  sie  aufbaut.    Plato  aber  erschöpft  in  269  D    mit  we- 


nal  tavra  Xov  n^äyixaXo?,  itad-'  oaov  iatl  did'axTÖv,  ovdkv  ßäkXov  n(to(; 
Tot'?  J«xav«xov?  i-öyoM?  ^  nqoq  xovq  aXkov<;  anavXn<;  wq/tkelv    ävvanivov. 

Mit  Unrecht  behauptet  Siebeck  ferner,  dass,  wenn  td«'««  und  «W»; 
bei  Isokrates  dasselbe  wäre,  es  in  §  17  statt  xa*  rf«iv  heissen 
müsste :  ,d  a  h  e  r'.  Dem  entgegne  ich :  es  wird  ersten?  im  A 11  g  e- 
meinen  die  Wichtigkeit  der  t«^«««  und  ihrer  Verwendung  dargelegt, 
dann  aber  systematisch  der  Antheil  auseinandergesetzt,  den 
Lehrer  und  Schüler  an  der  Behandlung  und  Einprägung  dieses  Lehr- 
stoffes haben.  Ferner  wäre  ja,  wenn  in  §  17  die  tUri  Xöyotv  die 
Arten  der  Rede  wären,  in  der  dem  Schüler  auferlegten  Verpflich- 
tung überhaupt  das  Lernen  der  »Vea«  vergessen.  Wenn  ferner 
es  in  der  allgemeinen  Deduction  heisst,  dass  die  richtige  Anwen- 
dung der  «W»;  bedürfe  TTollfjg  iiti/^eleiag,  so  nehmen  in  der  dem 
Schüler  gewidmeten  Erörterung  der  ti^*!  die  Worte  7r«p*  «>«  *•«? 
x^fjoeig  avxüv  yi'nvaadtjvai  den  Begriff  intfiekeia  wieder  auf.  In 
Bezug  auf  die  Thätigkeit  des  Lehrers  wird  die  Beschränkung 
ausgesprochen  öiaxs  firjdkv  xöiv  diSaaXMv  na^alintiv:  das  gilt  der 
Einschränkung,  die  oben  in  Bezug  auf  den  Lebrer  gemacht  wird : 

r^v  Xk;  (xvXov  na^ado)  /utj  Xolg  ^adirnq  vma/rov^tvoig  a/A«  Tot?  eidooi 
Xi  7T((ji  avrmv.   Die    e^iaT^fitj  Xolv  löiöiv   ist  das  fitönxxöv    (ov   /aktnöv') 

die  Anwendung  aber  (to  Je  xovxotv  «V'  s^daxio , , ,)  verlangt  den 
rieiss  des  Schülers  (i7rt,ueXelat:,  yvfivaa&^vcu)  andererseits  aber,  s  o- 
weit  sie  nicht  äidaxxöv  i  s  t,  ein  unfehlbares  Vorbild  ina^täöety/na) 
des  Lehrers. 

Dass  andererseits  bei  Plato  an  allen  Stellen,  sowohl  271  B 
X6yo)v  yhri  als  271  D  X6yü>v  ndri  und  272  A  ii<ün  ).6yo)v  unter 
iidti  die  Arten  der  Reden  als  Ganzes  zu  verstehen  ist, 
darauf  komme  ich  später  noch  ausführlich  zurück.  Wir  werden 
sehen,  dass  eine  Fortentwicklung  der  isokratischen  Gedanken  bei 
Plato  in  dem  Umstände  liegt,  dass  Plato  alles  das,  was  Isokrates 
von  den  läiai,  iS  mv  x.  x.  ;..  behauptet,  in  entsprechend  vertiefter 
Weise  von  den  it(^i  löyojv,  den  Arten  der  Reden,  aussagt. 

Im  Sinne  dieser  meiner  Erörterungen  kann  ich  Natorp  nicht 


^^flJllillMgilfJj^l^^g^^J^g^l^^gil^^^^^^gj^^ 


jkgj 
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nigen  "Worten  das,  was  er  über  diesen  Redner  zu  sagen 
hat  und  eilt  mit  der  Ankündigung  otrov  dk  avtov  rs^vt]  zu 
seinem  eigentliclien  Rednerideal  Hn.  Sein  Redner  bildet 
sich  auf  der  Grundlage  des  "Wissens;  dagegen  kommen  Talent 
und  Übung  bei  diesem  Redner  nicht  ebenso  in  Be- 
tracht ;  und  das  technische  Wissen  (von  nQoaXaßövri  272  A 
angefangen)  kommt  nur  als  äußerer  Behelf  zur  Sprache  i*). 
Für  das  chronologische  Verhältniss  der  isokratischen 
und  platonischen  Partie  ergibt  sich  aus  unserer  Erörterung 
aber  nun  Folgendes :  Plato  liest  die  Sophistenrede ;  er  findet, 
dass  Isokrates  die  natürliche  Befähigung  des  Ein- 
zelnen zur  unerlässlichen  Grundbedingung  für  einen  voll- 
kommenen Redner  macht;  hierin  erkennt  Plato  einen 
großen  Fortschritt  gegen  Jene,  denen  auch  Isokrates  vor- 
wirft, dass  sie  einen  Antheil  oits  raig  ifinsioiaig  ovts  tij 
q)V(rei  ttJ  zov  fiit&i]Tov  fistadidöaaiv.  Plato  selbst  spricht  es  ja 
in  allen  oben  angeführten  Beispielen  aus  dem  praktischen 
Leben,  beim  Arzt,  Musiker  und  Dichter  genau  so  aus, 
dass  die    ,*;rtö-TjJ,ury',    die    Kenntnis    der  mechanischen  Ele- 


znstimmen,  wenn  er  behauptet  (a.  a.  0.  p.  621),  die  Frage,  ob 
die  tVeat  bei  Isokrates  den  ««'«'^^  gleich  seien,  ,mache  hier  nicht 
viel  aus'. 

*3)  Sind  die  von  mir  als  nothwendig  hingestellten  Schei- 
dungen in  den  beiden  Rednertypen  des  Plato  berechtigt,  so  ist 
die  folgende  Zusammenstellung  Siebecks  unrichtig;  er  behauptet 
p.  130:  jBeiläofig  wird  ferner  die  Behauptung  des  Rhetors,  das 
Erlernen  der  Rede  bei  dem  Wissenden  sei  nicht  eben  schwer 
(or  toTv  nävv  xaXenöiv)  dahin  richtig  gestellt,  dass  diese  Aufgabe 
im    rechten    (d.    b.    platonischen)   Sinne    aufgefasst,    denn    doch 

ov   a/xtyt^ov  ifaiviTat  tQyov  (Phacdrus    272   B)*. 

Die  beiden  Stellen  haben,  wenn  meine  Beweisführung  richtig 
ist,  gar  nichts  mit  einander  zu  thun.  Dass  die  Kenntnis  der  ei^t] 
zu  den  ov  tüv  ndw  yalsTTöiv  gehöre,  ist  ja  auch  Plato's  An- 
sicht, die  ja  aus  der  ganzen  Reihe  von  Beispielen  vom  Arzt,  Mu- 
siker, Dichter  dargelegt  wird.  Die  Worte  ov  giiuqov  ifaivetai  i'^yov 
aber  stehen  nach  der  grossen  Erörterung,  wo  Plato  das  Bild  des 
idealen  Rednerphilosophen  entworfen  hat,  und  Isokrates  würde 
mit  Phaedrns,  wäre  er  mit  bei  dem  Gespräche  anwesend,  genau 
60  überwältigt  von  der  Grösse  des  Sokratischen  Gedankens  vielleicht 
■eingestimmt  habsn  in  die  Worte:  ov  a^nx^öv  ye  qalverat  t(tyov. 
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mente,  in  den  Hintergrund  treten  müsse.  Aber  während 
Isokrates  auf  die  Befähigung  und  auf  die  Routine  als  die 
dem  mechanischen  Wissen  gleichberechtigten  Mo- 
mente des  Unterrichtes  hinweist,  setzt  Plato  für  die  auch 
von  ihm  bekämpfte  Überschätzung  der  t7ii(TTr,uri  etwas 
Höheres  ein  —  die  Kunst!  Und  das,  was  Isokrates  mit 
seinen  instinktiv  richtigen  xA^nsichten  selbst  lehren  will, 
bleibt  ja  doch  immer  nur  das  Handwerkzeug  der  Rhetorik. 
So  kann  er  sich  also,  was  die  Hauptsache  betrifft,  in 
Plato's  Augen  nicht  über  die  von  ihm  angegriffenen 
Redner  emporheben,  und  das  Gute,  das  Plato  in  seinen 
Äußerungen  vorfindet,  steht  in  kläglichem  Misverhältuis 
zu  dem  Selbstbewusstsein,  mit  dem  Isokrates  seine  Er- 
örterungen beschließt:  i?  18  ''tta  zuvtojv  (dv  äncnzaiv  arnnt- 
(Torrcof  T  tlsi  (o<;  i'^oKTiv  o'i   qi'/^oaocfovrrf.: . 

Mit  vollem  Verständnis  geht  Plato  an  die  Sache: 
er  erkennt  in  dem  von  Isokrates  gezeichneten  Redner 
nur  einen  solchen,  derein  dycovKJzrj^'  zt'/.fioj:  werden  kann, 
.ein  wackerer  Redekämpe',  und  spielt  so  wörtlich  an  die 
AVorte  des  Isokrates  an  (§  18  (tycovif^zü^  fitv  dynOorSi.  iiin 
dem  Isokrates  zu  zeigen,  dass  er  jetzt  dessen  Redner- 
ideal erörtere.  Ganz  wie  Isokrates  hält  er  jene  drei  Grund- 
bedingungen für  unerlässlich ;  das  (Izf'.ri^  2()1)  D  weist  auf 
das  rf/.f /(.).•  bei  Isokrates  §  18  hin.  Aber  soweit  Kunst 
in  Betracht  kommt,  sind  weder  Lysias  noch  Thrasymachus, 
(noch  auch  Isokrates)  auf  dem  rechten  Wege.  Und 
nun  kommt  die  Schilderung  des  Künstlers. 
Isokrates  hatte  verlangt,  dass  der  Schüler  im  Gebrauche 
der  siÖTj  geübt  werde,  damit  er  im  Einzelfalle  wisse, 
•welche  tidtj  er  anzuwenden  habe.  Wonach  er  sich  aber 
im  Einzelfalle  richten,  wonach  er  die  Wahl  der  fi'dt]  vor- 
nehmen solle,  das  hatte  Isokrates  der  Individualität  des 
Schülers  überlassen  zu  sollen  geglaubt.  Plato  erkennt,  wie 
verkehrt  es  ist,  dem  Können  des  Schülers  Etwas  aufzubür- 
den, was  Sache  der  theoretischen  Anleitung  seitens  des 
Lehrers  ist ;  unzweideutig  beziehen  sick 


'->•! 


1  ;  iii-ihirimti'iMi 


mü^äL 


■?r- 


21 


Phaedrus  269  B 
*)  fjhddot  TS  xfii  2,'(6xoaTti',  ov 
2Qt}  /(O.tnnmiv  d)la  avyyiyrm- 
axftv,  si  rivB^  fii]  iniaränfroi 
dialtyta&ai  ddvvaroi  tyivovzo 
OQiGciG&ai  ti  noz  kati  (trjTo- 
Qixri,  ix  81  rnvrov  rov  nä&ov>; 
ra  non  trig  rt'ivrj<;  dvayxala 
finü^rifiara  e/^ovzf^  QrjroQixijv 
cpT-jür^rrav  svQtjxtvai,  xai  Tuvra 
örj  ötduGxovrS'i  a).).ov^  r/yovvrai 
GC^iGi  T  £  /.  £  CO  ,'  QT^r  0  n  f/.rjv  d  s- 
d  I  d  (i  '/f^O^  ai,  10  d'  kXftfTta  tovzcov 
7ii&av(ö^  Itytiv  TS  xni  ro  o).ov 
cvriGtaGOai,  cvdlv  snynv,  av~ 
T  0  i' a  Öiiv  71  ao  tavzäv 
1  0  V  s'  un{}^  Tjt  äg  g  q,  cov  non  i- 
C  i(T  {^  fi  i  iv  toTg  /.oyoig. 


auf 
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zo 


dt 


rovzbiv    fq     txuGzop  zmv 

TTOUyflfCTMr      dg      dtl    TTOOf/.SG&ai 

.  .  .  zavza  df  no/J.r^g  inifiB- 
Itiag  ÖHG&cu  xai  U'V yij g  dv- 
d  n  ( xfjg  xai  do^nGzixfjg 
eoy  n  v  f  Iva  i. 


Ferner  spielen  die  "Worte 

zavza    dt;    didÜGxovzeg    du.ovg         deutlich  auf  Isokr.  §  18 
riynvpzai  GqiGi  zslicog  Qrjzooixrr      xai    rovrmv    fitv    dndrzav  gv^i- 
■dfdi8d-j[i9ai  TTSGÖfzojv  zUfimg  kSovGir  oi  q:i- 

).OGoqovvzfg. 

Dreimal  also  ironisiert  Plato  das  ungeziemende 
z  f/.siag  des  Isokrates :  r  eXemg  QtjzoQixriV  dtdidäi&ai^  —  dyoa- 
rtGzr^r  zilsor  yhvtGiha^   —  ravzr]  driXt^g  sgsi. 

Für  die  Auswahl  der  fl'di]  gibt  nun  aber  Plato  einen 
unverrückbaren  Leitfaden  in  der  Hinweisung  auf  die 
dialektisch-psychologische  Grundlage  der  Rhetorik,  zu  der 
dann  in  letzter  Linie  das  mechanische  Handwerkszeug  der 
fi'öt]  und  der  ganzen  rhetorischen  Technik  tritt.  Jetzt  hat 
Plato  seinen  Künstler:  272  A  xaXäg  ze  xut  zeit  mg  tGzlv  ij 
rtjrr]  d/TtioyaGfiivrj^  noözioov  8'  or,  wobei  Plato  dem  Iso- 
krates malitiös  —  und  wieder  mit  jenem  von  Isokrates 
etwas  vorlaut  gebrauchten  Ausdruck  ztlimg  —  zeigt, 
dass  erst  jetzt  etwas  ztlia  g  sei  im  Gegensatz  zu  dem, 
was  Isokrates  vorschnell  schon  ztlkog  genannt  hatte.  Und 
jene  kategorische  Versicherung,  dass  nichts  fehlen  dürfe, 
die  er,  fast  wörtlich  dem  Isokrates  entnehmend,  oben  269 
D  als  er  den  ersten  Rednertypus  schilderte,  mit  Isokra- 
tes übereinstimmend  aussprach,  die  wendet  sich  nun, 


22 


nacMem  der  zweite  Rednertypus,  der  ideale  auf  philo- 
sophischer Basis  fußende  Rhetor  gezeichnet  ist,  gegen 
Isokrates  selbst :  «^^'  6  1 1  äv  avrcöv  zig  iXleiTtr}  Xiywv  tj  didä- 
(Txoav  f,  ygätfcor,  qpij  de  t«xvij  leysiv,  6  fitj  TZfi&öutvog  XQntiT.  Der 
tU  ist  jetzt  Isokrates  selbst,  das  tl  ist  die  Dialektik  und 
Psychologie,  durch  welche  sich  das  platonische  Redner- 
ideal von  dem  isokratischen  so  wesentlich  unterscheidet. 
Femer  ergibt  sich  in  in  diesem  feinen  Geäder  von  pole- 
mischen Beziehungen  noch  Folgendes:  wo  Plato  zum 
erstenmale  jenen  von  Isokrates  entlehnten  Absatz  wieder- 
holt, dort  schließt  er  sich  an  die  Worte  des  Rhetors 
genau  an: 

Isokr.  §  18 

eiQTjfitvcov,     Tccvtr]     xeiQOv 
xft(Ti9ai  rovg  7TXt](TiäCovtag 

an  der  zweiten,  nun  gegen  Isokrates  gerichteten  Stelle 
aber  verschärft  die  geflissentlich  verallgemeinernde 
Beziehung  a^i.'  o  ri  av  avräv  zig  iX)Mnr[  Xt'ycovr  d td n- 
(Txav  ij  YQÜqjbiv  die  Umrisse  des  Bildes,  in  dem  wir  jetzt 
Isokrates  wiedererkennen.  Deutlich  ist  hier  des  Isokrates 
Vielseitigkeit  als  praktischer  Gerichtsredner  (/.iyMv)^ 
als  Redelehrer  {didäaxoiv)  und  als  Redenschreiber  (joaq(>iv) 
beleuchtet.  Ob  in  irgend  einer  dieser  drei  Thätigkeiten 
begriifen,  —  niemals^  habe  er  mit  dem  gegenwärtigen 
Stand  seiner  Bildung  das  Recht,  sich  über  seine  Concur- 
renten  selbstgefällig  emporzuheben  '*). 


tbiV 

dia- 


Phaedrus  269  D 

ozov  d'  av  iXXinrig  zovzcov^  r«rrtf 
dzflrjg  ean 


II 

Die  ganze  vorhergehende  Erörterung  war  dem  Ver- 
suche gewidmet,    aus  der  genauen  Erörterung  der  beiden 


**)  Praeludiert  wird  dem  ^iro"  v  ^t<iäo>'.o)v  fj  y^d<fo)v  auch  sehr 

bezeichneod  in  271  C  tzqIv  av  ow  TovTov  t6v  x^önov  Xiyotni  te  xcti 
y(jd  (poiat^    f^rj   net&wiied-^   avxolg  re/vrj  y^äqetv.    So     wird      PlatO    Dacb 

und  nach  immer  deutlicher,  zuletzt  erschöpfen  die  drei  Participien 
den  Thatbestand  so,  dass  die  Thätigkeit  des  Isokrates  darin  ohne 
Rest  aufgeht. 


Ü.U/  ■-'-•'■■''  --^'  '■- 
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'^-^^-^^■^"^-^^^^'^  -      -^•■^--T- -^^^^^^ 


III 1 1  trfttin mifiiiiiiSiililÜlMi 


23 


Stellen  ihr  chronologisches  Verhältnis  herzuleiten.  "Wie 
sehr  eine  nicht  genaue  Erwägung  der  zwischen  den  bei- 
den Stellen  stattfindenden  Beziehungen  in  Bezug  auf  die 
ganze  Phaedrusfrage  irreleiten  muss,  ersehen  wir  aus  der 
Usener'schen  Hypothese.  Usener  nimmt,  ohne  dies  näher 
zu  erweisen,  an,  dass  Isokrates  jene  Stellen  aus  dem  Phae- 
drus  eitlere,  um  dem  Plato  dadurch  ein  Compliment '  ^)  zu 
machen  '^).  Gegen  diese  Annahme,  dass  hier  ein  Compli- 
ment vorliege,  hat  schon  Teichmüller  zutreffende  Ein- 
wände erhoben.  Er  zeigt,  dass  Isokrates  ein  Compliment 
hätte  machen  können,  wenn  er  einen  dem  Plato  angehö- 
renden Gedanken  ,entlehnt'  hätte;  jener  Satz  aber  von 
qvffig  fiiXirt}  und  fnKTzrjfitj  sei  schon  von  Sokrates  und  Pro- 
tagoras  ausgesprochen  worden,  wie  Xenophon  Memor.  IV 
1  und  II  6,  39,  dann  Plato  Protagoras  323  C  beweisen  *'). 
Teichmüller  hätte  aber  gegen  Usener  Folgendes  vor- 
bringen können:  In  der  im  Jahre  353  erschienenen  Rede 
nsQi  uvridöfTecog  bringt  Isokrates  die  in  Rede  stehende  Partie 
aus    der  Sophistenrede,     um  deren    ,Entlehnung  aus  dem 


*5)  Usener  a.  a.  0.  p.  138. 

Iß)  Auch  Susemihl  hat  (a.  a.  0.  p.  VIII)  sich  aas  Gründen, 
zu  deren  Widerlegung  ich  später  gelange,  zu  einem  äbnlicbea 
Standpunkt  bekannt.  Er  sagt :  ,Isocrate8  enim,  etsi  eis,  quae  contra 
scientiam  moralem  et  de  studiorum  suorum  maxima  vi  ad  mores 
emendandos  disseruit,  revera,  sicut  dixi,  etiam  Platonem  offendebat, 
et  sine  dubio  minime  igaorabat  ea,  quae  de  exiguo  ambitu,  parva 
dignitate,  tenui  argumento  scientiae  ad  artem  eloquentias  spectantis 
docuit,  Piatoni  nequaquamplacere  potuisse,  summopere  tarnen  o  m  n  i  a 
declinat,  quibus  dedita  opera,  expressisque  verbis 
laedere  eum  velle  possit  videri,  nondumque  vult  amicitiam,  qoae 
adhuc  inter  eos  faerat,  dissolvere :  quae  si  ita  se  babent,  facillime 
intellegitur,  cur  laadis  bene  memor  ab  illo  in  Pbaedro  ipsi  tribu- 
tae  eo  libentius  arripiat  occasionem  Platonem  rursas  ita  laodandi, 
nt  eam  certe  sententiam,  de  qua  cum  illo  congrait,  similibus 
verbis  atque  ille  in  illo  dialogo  exprimat.'  Susemihl  hat  es  unter- 
lassen dieses  Verhältnis  durch  eine  Analyse  der  beiden  Stellen 
zu  erweisen ;  er  begnügt  sich  mit  der  —  auch  von  ans  als  treffend 
anerkannten  —  Zurückweisung  der  von  Siebeck  unrichtig  auf- 
gestellten Beziehungen. 

*')   Vgl.  auch  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  p.  81. 


.■  Mi£iiääSii^Üiiä!^Ai^  > ; 
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Phaedrus'  es  sich  handelt,  zweimal  wieder  und  zwar  ein- 
mal in  wörtlicher  Herttbernahme,  das  andremal  in  einer 
Paraphrase  (R.  XV  187  und  193).  Dort  thut  sich  Isokrates 
nicht  wenig  darauf  zugute,  dass  er  durch  eine  solche 
Reihe  von  Jahren  seine  Ansichten  über  das  Wesen 
der  Rhetorik  nicht  geändert  habe  *8).  Ist  es  nun  glaublich, 
dass  er  zur  Erhärtung  seiner  Consequenz  eine  Partie  —  und 
zwar  gerade  nur  diese  —  anführen  wird,  welche  er 
selbst  anderswoher  entlehnt  hat  '^).  Wie  würde  man  aber 
dann  alle  jene  Beziehungen  zwischen  der  Rede  und  dem 
Dialog  —  und  dass  diese  vorhanden  sind,  hat  mit  genügen- 
den (rründen  noch  Niemand  bestritten  —  erklären  können  ? 
Diese  aber  nach  Usener's  Meinung  aus  Plato  entlehnte 
Partie  erschiene  nun  in  der  Antidosis  in  einem  jetzt  un- 
zweifelhaft gegen  Plato  polemisierenden  Zusam- 
menhange. Denn  Plato  musste  sich  in  der  Schilderung  jener, 
die  :Tfot  Tai;  soiöa^  anovdnCovrfi;  .  .  öfioico^  ßlaccfrifiovni  nfot  räv 
hjywv  Ttöj'  xoiväv  xal  täv  XV^^0^(>^^'^^)  getroffen  iiihlen,  lind  die 
Definition,  welche  Isokrates  in  derselben  Rede  von  froqn^ 
und  cf  iMffoq  0^  gibt  -'),  ist  zweifellos  gegen  die  Worte  Plato's 
im  Phaedrus  278  D  gerichtet,  in  welchen  jene  BegriiFe 
in  bedeutsam  anderer  Weise  definiert  werden. 

Daraus,  dass  sich  aber  —  wie  ich  zu  zeigen  versucht 
habe  —  bei  Plato  jene  gewichtige  Scheidung  der  beiden 
Rednertypen  findet,  daraus  ersteht  gegen  Usener's  An- 
nahme eines  ,Compliments'  der  schwerste  Einwand.  Wie 
kann  Isokrates  in  der  Sophistenrede  dem  Plato  ein  Com- 
pliment  machen,  nachdem  jener  in  der  oben  erörterten 
Weise    zwischen    gewöhnlichem  Rhetor  und  dem  wahren 


°)  XV  195  ov  yaQ  otB  ft'tv  ^v  veiöttijoc;,  n}.a!^ortvö/ttvog  q.ntvoiuat 
xat  uiyn/.aq  Tr<?  vfioo/eaeti;  7ioiovfifvo<;  .  .  et/./.«  Tot?  avtoli;  ).6yoK; 
%QO),i<ivn?  axinci!^o)v  x.jti  7tnv6,i<evo?  ... 

^^)  Natorp  a.  a.  0.  p.  620  bat  mit  Recht  auf  die  selbst- 
be^vusste  Form  aufmerksam  gemacht,  in  der  Isokrates  seine  dies- 
bezüglichen Ansichten  vorbringt:  §  14^71'  i/mvTor  ö);).o)octt  dtävoiav 
und    §    18    ffTßil  }d()  i  y  0.. 

^0)  R.  XV  116. 
2')  R    XV   119. 


Käi^iiiiitiuiiik.. 
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Redner  jenen  tiefgreifenden  Unterschied  gemacht  hatte? 
Musste  Isokrates  nicht  unbedingt  und  zu  aller  Zeit  in 
der  Schilderung,  die  Plato  von  dem  ayrnviarr^q  entwirft,  sein 
eigenes  getreues  Abbild  wiederfinden?  22)  Aber  Usener 
sagt:  ,Isokrates  muss  sich  damals  noch  Plato  verwandt 
gefühlt  haben;  er  theilte  mit  ihm  die  Begeisterung  für 
Philosophie,  die  nur  unter  den  Händen  des  Ehetors  ganz 
etwas  Anderes  wird  als  bei  dem  Philosophen'  ^3).  Dieses 
,damals'  bezieht  Usener  natürlich  auf  diejenige  Zeit, 
wo  Isokrates  durch  jene  Entlehnung  ,dem  Plato  ein  Com- 
pliment  machen  wollte',  also  auf  die  Abfassungszeit  der 
Sophistenrede  (392 — 390j.  Da  nun  aber  Usener  der  all- 
gemeinen Anschauung  gemäß  annimmt,  dass  Plato  von  des 
Sokrates  Todesjahr  an  etwa  ein  Jahrzehnt  des  vierten 
Jahrhunderts  von  Athen  abwesend  gewesen  sei,  so  ist  er 
gezwungen,  den  Bestand  jener  geistigen  Verwandtschaft 
zwischen  Plato  und  Isokrates  an  den  Schluss  des  fünften 
Jahrhunderts  zurück  zu  versetzen.  Usener  sagt  nun:  ,  Jen- 
seits von  Plato's  Reisen  liegt  also  eine  Zeit,  wo  Isokrates 
und  Plato  durch  anregenden  Gedankenaustausch  verbun- 
den waren.'  Es  spricht  aber  Alles,  was  wir  von  dem 
Entwicklungsgange  des  Isokrates  wissen,  gegen  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Verhältnisses  zu  Plato,  wie 
Usener  es  sich  denkt  -*).  Um  das  Jahr  403,  in  welches 
Usener   die    Abfassungszeit  des  Phaedrus  rückt,    tritt  uns 


2  2j  In  gewissem  Sinne  berührt  sich  meine  Argamentation 
mit  der  Natorps  a.  a.  0.  p.  621:  ,ich  meine,  es  sei  auffällig, 
dass  Is.  genau  von  demjenigen  nichts  hat,  was  PI.  als  Hauptsache 
ansieht  und  in  zweimaliger  Recapitulatioo  sogar  allein  aufführt, 
während  alle  Hauptstücke  der  isokr.  Kunst  bei  PI.  als  zwar 
untergeordnete  aber  immerhin  nothwendige  Dinge  miterwähnt 
werden  .  .  .  Hat  Is.  seine  ganzie  Technik  aus  einigen  nebensächli- 
chen Forderungen  des  pl.  Phaedrus,  mit  Vernachlässigung  des 
Wesentlichen  entlehnt  und  plump  genug  für  sein  Eigenthum  aus- 
g -geben  .  .  .  ? 

23;  Usener  a.  a.  0.  p.  139. 

2*)  Hiemit  bat  die  Thatsache  nichts  zu  thun,  dass  Isokrates 
und  Plato  im  sokratischen  Kreise  als  Jünger  in  gewissen  Be- 
ziehungen zu  einander  standen.  Vgl.  Blass  a,  a.  0.  p.  28. 
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Isokrates  als  Redenschreiber  entgegen:  die  älteste  Rede, 
die  wir  kennen,  weist  ungefähr  in  dieses  Jahr  zurück  •^). 
Es  müsste  also  —  was  wir  schon  einmal  zurückgewiesen 
haben  —  Plato  auf  Grund  von  Processreden  dem  Isokrates 
jene  Anerkennung  in  der  Prophetie  zollen.  Ist  es  nun 
schon  für  diesen  Zeitpunkt  schwer,  jene  von  Usener  an- 
genommene ,Übereinstimmung'  zu  begreifen,  so  wird  dies 
noch  schwerer,  je  mehr  wir  der  Zeit  nach  heruntergehen : 
um  392  schreibt  Isokrates  die  Sophistenrede :  diese  selbst 
nun  ist  nach  meiner  Ansicht  ein  Zeugnis  wider  die  Mög- 
lichkeit jener  Übereinstimmung  in  der  "Weise,  wie  Use- 
ner sich  sie  denkt,  dass  nämlich  Isokrates  dem  Plato  be- 
wusst  nahe  stehe.  Isokrates  leugnet  am  Schlüsse  dieser 
Rede  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Usener  sagt  nun,  Iso- 
krates habe,  indem  er  sich  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
lustig  machte,  gleich  sehr  allen  Sokratikern  den  Fehdehand- 
schuh hingeworfen  -^)  und  w^eiter  ^7) ;  , Isokrates'  Sophisten- 
rede, das  erste  öffentliche  Bekenntnis  einer  den  Sokratikern 
feindseligen  und  darum  von  Plato  bekämpften  anma- 
ßenden Beschränktheit,  obendrein  mit  den  deutlichen 
Spuren  dankbarer  Kenntnisnahme  unseres  Dialogs  ist 
demnach  ein  fester  Grundstein  für  den  Phaedrus.'  Also 
dankbare  Kenntnisnahme  und  zugleich  eine  den  Sokrati- 
kern feindselige  Beschränktheit  ?  Die  Lösung  dieses  Wider- 
spruches hat  uns  Usener  nicht  geboten  -^). 

Aber  die  Sophistenrede  ist  auch  in  dem  über  die  R  h  e- 
torik  Gesagten  ein  gewichtiger  Zeuge  gegen  jene  von 
Usener  angenommene  Übereinstimmung.  Würde  Isokrates 


25)  Die  Ansätze  schwanken  zwischen  den  Jahren  403  (Reh- 
danfz)  und  397  (Benseier)  Vgl.  Blass  a.  a.  0.  p.  214. 

26)  Usener  a.  a.  0.  p.  137. 

27)  p.  139. 

28)  Meine  Auffassung  der  zwischen  der  Rede  und  dem 
Dialog  unzweifelhaft  bestehenden  Berührungspunkte  unterscheidet 
sich  also  dadurch  auf  das  Wesentlichste  von  der  Usener' s,  dass 
ich  eine  instinktive  —  nicht  wie  Usener  eine  b e w u s s t e 
—  Übereinstimmung  Piatos  mit  Isokrates  in,  wie  sich  zeigen 
wird,  gemeinsamen  sokratischen  Gedanken  annehme. 
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dem  Plato  ein  Compliment  maclieii,  so  müsste  er  doch 
mit  irgend  einem  Worte  des  Zusammenhanges  gedenken, 
aus  dem  er  jene  Gredanken  entlehnt  hat:  die  reichlich 
vorhandenen  Beziehungen  zwischen  dem  Dialog  und  der 
Sophistenrede  wären  um  so  räthselhafter,  da  Isokrates  sie 
einem  Zusammenhange  von  Gedanken  hätte  entlehnen 
müssen,  auf  die  er  als  Beleidigter  hätte  antworten 
müssen.  Dies  hat  auch  Susemihl  verkannt:  da  er  jene 
für  das  chronologische  Verhältnis  der  beiden  Schriften 
maßgebende  Unterscheidung  der  beiden  Rednertypen 
nicht  erkannte,  so  konnte  er  auf  die  Vermuthung,  respec- 
tive  den  Ausweg,  verfallen:  ,Isokrates  habe  sich  durch 
das  Lob  am  Ende  des  Phaedrus  geschmeichelt  gefühlt; 
er  hätte  selbst  beim  besten  Willen  dem  Plato  nichts  ent- 
gegensetzen können,  befinde  sich  aber  in  wichtigen  rhe- 
torischen Fragen  mit  ihm  in  Übereinstimmung'  ^^).  Wir 
wissen  nun  nach  der  von  uns  vorgenommenen  Scheidung, 


2  9)  Sasemihl  meinte,  die  Annahme  eines  Compiimentes 
seitens  des  Isokrates  sei  schwer:  aher,  wenn  auch  Isokrates  manchen 
Stich  füble,  so  schweige  er  dem  Lobe  zu  Liebe,  das  Plato  ihm  gezollt 
habe.  Sasemihl  verkennt  aber  die  Tragweite  des  von 
Plato  in  der  Prophetie  aasgesprochenen  Lobes.  Nach 
der  von  mir  dargelegten  Scheidung  der  beiden  Rednertypen  ist  es 
klar,  dass  Plato  in  der  Prophetie  den  Isokrates  deutlich  in  die 
erste  der  von  ihm  gezeichneten  Arten  von  Rednern  einfügt. 
Isokrates  hatte  bei  seinem  Redneridcal  mit  starker  Betonung  die 
g^vo«?  hervorgehoben,  Plato  folgt  ihm,  wie  wir  sahen,  269  D  in 
dieser  Beziehung  in  der  Schilderung  des  «Vojworr/f?  riho?.  Nun 
aber  bezieht  sich  Plato,  dort  wo  er  prophezeiend  über  Isokrates 
spricht,  deutlich  und  unverkennbar  auf  diesen  269  D  zusammen- 
fassend geschilderten  Redner :  ^oxti  ,uot  dudvMv  xd  r!jg  (pv  o  s  o>  g  .  .  . 
q,  V  a  e  t  yd^  evfoTc  Tig  <fi).oooq,la.  Und   hatte    Plato  an  jener  Stelle 

mit     den   Worten     öaov  de  ri/rrj,  ov/  ji  Avala?  xat  Q^aovfiaxo?  (und 

jlsokrates*  wie  wir  zusetzen  dürfen)  7rop«vovTa«  auf  etwas  Höheres 
hingewiesen,  so  thut  er  es  nun  in  der  Prophetie  deutlich  bezüglich 
des  Isokrates  mit  den  Worten:  "'  «vr«  fuj  dnöx^riam  taixa,  irtl 
utii^ü)  cJe .  .  .  Das  i"t«Cw  ist  die  ^tx^n  in  269  D,  undjene 
Stelle  269  D  ist  also  so  eigentlich  der  Entwurf  zu 
dem  Bilde  des  Isokrates,  wie  es  Plato  dann  in  der 
Prophetie  mit  festen  Strichen  ausführt. 


riääiSitiT^jiiiu^-:ijr<  : 
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dass  das,  worin  Plato  mit  Isokrates  übereinstimmte,  nicht 
stark  genug  gewesen  wäre,  um  den  Rhetor  mit  den  Erör- 
terungen des  Philosophen  zu  versöhnen  :  enthalten  Letz- 
tere ja  eine  fast  schonungslose  Verurtheilung  seiner  rheto- 
rischen Theorie.  Aber  für  das  Freundschaftsverhältnis  bringt 
Usener  noch  eine  Stütze  bei :  Cicero  erzählt  im  Brutus  nach 
der  aristotelischen  (rvvayayrj  rsyväv  .  .  ,similiter  Isocratem 
primo  artemdicendiesse  negavisse,  scribere  au- 
tem  aliis  sollt  um  orationes,  quibus  in  iudiciis 
u  t  e  r  e  n  t  u  r,  sed  cum  .  .  .  ipse  in  iudicium  vocaretur,  ora- 
tiones aliis  destitisse  scribere,  totumque  se  ad  artes  com- 
ponendas  transtulisse'.  Hierin  erblickt  Usener  einen  Beweis 
dafür,  ,dass  Isokrates  in  der  Zeit  seines  Verkehrs  mit 
Sokrates  (das  heißt  also  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Phaedrus)  im  "Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  unseres 
Dialogs  gestanden  sei  und  angenommen  habe,  dass  die 
Redekunst  der  gleichzeitigen  Rhetoren  keine  selbständige 
Existenz  habe  und  gegenüber  der  hohen  Aufgabe,  das 
Wahre  und  Gute  angemessen  darzustellen,  mindestens  ein 
irrelevantes  Mittel  sei.'  Dies  alles  liest  Usener  in  den 
drei  Worten  ,artem  dicendi  negavisse'  heraus.  In  AVirk- 
lichkeit  aber  steht  von  jener  platonischen  Begründung 
der  Rhetorik  auf  die  Philosophie,  die  Usener  darin  sucht, 
kein  Wort  darin.  Wenn  wirklich  ,artem  dicendi  esse  ne- 
gavisse' heißt  ,er  erkannte  das  dialektisch-psychologische 
Wesen  der  Rhetorik':  wie  vertrüge  sich  das  Weitere 
jScribere  autem  aliis  solitum  orationes,  quibus  in  iudiciis 
uterentur'  hiemit  ?  Usener  hilft  sich  freilich  über  diesen, 
im  platonischen  Sinne  unüberbrückbaren  Gegensatz 
mit  den  Worten  hinweg  ,wohl  aber  habe  sich  Isokrates 
durch  diese  Ansicht  nicht  abhalten  lassen,  für  An- 
dere zum  gerichtlichen  Gebrauche  Reden  abzufassen'. 
Sehen  wir  uns  nun  aber  die  Ciceronianischen  Worte  ge- 
nauer an.  so  erscheinen  sie  ganz  verständlich;  sie  geben 
in  etwas  eigenthümlicher  Weise  genau  den  Standpunkt 
wieder,  den  Isokrates  in  der  Sophisten  rede  einnimmt  : 
,artem  dicendi  esse  negavisse'  heißt :  er  leugnete  die  Exi- 
stenz einer  Theorie;  das  heißt:  er  wollte,  wie  wir  sahen, 


....    .,-:■^«.■.    ..j.i,^..jj^MJia 
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die  iTTimrjfit]  im  Unterrichte  gegen  die  anderen  Faktoren 
—  gegen  Begabung  und  Eoutine  —  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wissen  ^O),  In  Wahrheit  steht  also  der  Isokrates, 
der  artem  dicendi  esse  negat,  nichts  weniger  als  auf  dem 
Standpunkt  des  Phaedrus:  er  leugnet  die  Existenz  einer 
Theorie,  wie  sie  die  zeitgenössische  Rhetorik  vortrug; 
Plato  gibt  ihm  zwar  hierin  Recht,  aber  begründet  eine 
neue.  Die  ciceronianischen  Worte  verweigern  also  der 
Usener'schen  Annahme  Zeugenschaft;  sie  zeigen  uns  den 
Isokrates  der  Sophistenrede,  und  dem  Phaedrus 
stehen  sie  ebenso  fern  wie  die  Rede  selbst ;  dies  gilt  sowohl 
für  403  als  für  390 — 392.  Vielmehr  verhält  es  sich  so,  dass 
Isokrates  nach  dem  Erscheinen  des  Phaedrus  —  wenn  er 
je  mit  Plato  freundschaftlich  verkehrt  hatte  —  seine  Be- 
ziehungen unbedingt  abbrechen  musste:  erst  als  Reden- 
schreiber, dann  als  Verächter  der  Platonischen  Grundsätze 
von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  hatte  er  zu  b  e  w  u  s  s  t  e  r 
geistiger  Gemeinschaft  oder  Verwandtschaft  mit  Plato 
keinen  Anhaltspunkt  ^i). 


III 

Usener  hat  nun  behauptet,  nach  dem  Erscheinen  der 
Sophistenrede  hätte  Plato  nie  mehr    jene    anerkennenden 


3°)  Ich  sehe  nicht  ein,  warom  Blass  (a.  a.  0.  p.  16)  be- 
hauptet: ,aber  die  Praxis  und  sein  eigener,  von  Philosophie  nicht 
unberührt  gebliebener  Geist  Hessen  ihn  allmälig  sowohl  den 
Umfang  als  die  Bedeutung  des  theoretisch  Mittheilbaren  höher 
anschlagen,  wiewohl  er  stets  Natur  und  Übung  für  den  Redner 
in  die  erste,  Theorie  erst  in  die  zweite  Reihe  stellte.'  Isokrates 
ist,  wie  die  Antidosis  zeigt  und  wie  Blass  an  anderer  Stelle  (p.  24) 
selbst  bemerkt,  stets  vollständig  gleicher  Meinung  über  die 
Minderwertigkeit  der  Theorie  geblieben. 

31)  Das  jbewusster*  kann  ich  nicht  scharf  genug  betonen  : 
und  meine  Erörterung  wird  im  weiteren  Verlaufe  die  instinktive 
Berührung  erweisen,  die  zwischen  Isokrates  und  Plato  auf  Grund 
des  gemeinsamen  Sokratischen  besteht  und  letzteren  zu  seiner 
optimistischen  Äusserung  in  der  Prophetie  veranlassen  konnte. 
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"Worte  über  Isokrates  aussprechen  können  ^^).  Auch  Zeller 
heißt  ohne  ein  Bedenken  Usener's  Annahme  gut  ^3).  So- 
wohl Usener  als  auch  Zeller  haben  im  Besondern  da  die 
"Worte  im  Auge,  die  Isokrates  über  die  Lehr  barkeit 
der  Tugend  spricht.  Isokrates  kommt  nämlich  am 
Schlüsse  der  Eede  auf  das  MalJ  der  moralischen  Einwir- 
kung zu  sprechen,  welches  der  Rhetorik,  —  speziell  der 
Beschäftigung  mit  den  iöyo/  nohtixoi  • —  zuzutheilen  sei; 
hiebei  verwahrt  er  sich  dagegen,  als  ob  er  etwa  durch 
die  Rhetorik  die  dixawavprj  zu  lehren  sich  anheischig 
mache :  denn  es  gäbe  im  Princip  keine  Kunst,  welche 
einem  zur  Tugend  schlecht  Beanlagten  Tugend  und  Ge- 
rechtigkeit beibringen  könne ;  aber  eine  Aufmunterung 
hiezu  enthielten  nach  seiner  Meinung  die  Xöyoi  nohrixot. 
Diese  Erörterung  hängt  mit  dem  ersten  Theile  der  So- 
phistenrede innig  zusammen  und  wir  müssen  uns  daher 
zur  Betrachtung  derselben  wenden.  Dort  spricht  Isokrates 
gegen  Tugendlehrer  und  es  liegt  doch  nahe,  dass  er  seine 
positiven  Anschauungen  hierüber  mit  jenen  polemisch 
gehaltenen  Auseinandersetzungen  in  Beziehung  gesetzt 
hat.  Isokrates  greift  dort  nfni  ru^  eotda^  ömrnlßovTiu  an. 
Diese  gäben  vor,  die  Wahrheit  zu  suchen,  lügen  aber 
gleich    zu    Beginn   ihrer  Versprechungen :    sie  behaupten 

32)  Ebenso  Susemihi,  Phil.  Anz.  XI  1882  p.  295  , Dagegen 
sollte  man  glauben,  es  gehöre  doch  nur  ein  klein  wenig  gesunder 
Menschenverstand  dazu,  um  einmal  von  Usener  darauf  aufmerksam 
gemacht,  einzasehcn,  dass  Plato  uaraöglich  am  Schlüsse  des 
Phaedrus  noch  von  Is.  sagen  konnte,  derselbe  .  .  .  nachdem  Is. 
in  der  Sophistenrede  nicht  bloss  in  der  Redekunst  das  Gebiet  der 
Wissenschaft,  Erkenntnis  oder  Theorie  auf  die  t'i^n  oder  Uim  be- 
schränkt und  alles  Andere  der  Übung  und  Nachahmung  anheim- 
gegeben, sondern  auch  Glückseligkeit  und  Tugend  nicht  für  Sache 
des  Wissens  sondern  des  blossen  Meinens  erklärt  hatte.'  Vgl. 
auch  Susemihi,  De  Plat.  Phaedro  etc.  p.  V. 

33)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  II  p.  672.  ,Ioh  meinerseits 
glaube  mit  Usener  vielmehr  den  Phaedrus  iu  der  Sophiitenrede 
berücksichtigt  und  halte  es  für  ganz  undenkbar,  dass  Piato  nach  dem 
Erscheinen  dieser  mit  gegen  ihn  selbst  gerichteten  Kriegserklärung 
das  Lob  noch  ertheilt  hätte,  das  ihm  am  Schlüsse  des  Phaedrus 
gespendet  wird.' 


■  j— ■  ^.:i.  -A.-.--. -t  ^■.■^-,-»..^.^Jtaijfc.i-^..i.j.^...^v..^^ljitJii^«Uaida^ 


31 

nämlich,  die  Zukunft  ergründen  zu  wollen.  Im  Folgen- 
den wird  dieses  t«  fislXovza  TtQoyiyvaxrHdv  näher  erörtert: 
sie  versprechen  zu  lehren  «  nQaxtiov  iati  und  hiedurch 
die  svdaifiovia.  Hiefür  verlangen  sie  bloß  3  oder  4  Minen, 
spielen  die  Rolle  von  Bedüi-fnislosen  und  versprechen  für 
wenig  Geld  Alles  bis  auf  Unsterblichkeit.  Am  lächerlich- 
sten geberden  sie  sich  darin,  dass  sie  sich  das  Unterrichts- 
honorar garantieren  lassen  und  also  denen  misstrauen, 
welche  sie  Tugend  zu  lehren  versprechen.  Im  Hinblick 
auf  diese  und  andere  "Widersprüche  in  ihrem  Verhalten, 
—  sie  geben  vor  Etwas  über  die  Zukunft  zu  wissen  und 
wissen  mit  der  Gegenwart  nichts  anzufangen  —  femer 
in  Erwägung  dessen,  dass  die,  welche  den  landläufigen 
Anschauungen  gemäß  leben,  einträchtiger  und  glücklicher 
sind,  als  die,  welche  die  Kenntnis  einer  diesbezüglichen 
"Wissenschaft  ankündigen,  verachtet  man  ihre  Bestrebun- 
gen mit  Recht  und  nennt  diese  adoXtaiia  xal  fiixQoXoyia^ 
nicht  fTrifiiXiia  tijg  rpvxfjg. 

"Wer  sind  die  hier  Angegriffenen?  Diese 
Frage  wird,  seitdem  sie  Spengel  aufgeworfen  hat,  immer 
und  immer  wieder  gestellt.  Isokrates  bezeichnet  nämlich 
mit  moi  zag  egidag  ducToißortag  an  mehreren  Stellen  seiner 
Reden*'*)  nicht  näher  charakterisirte  Gegner  und  es  ist 
soviel  sicher,  dass  er  darunter  im  Allgemeinen  die  Beschäf- 
tigung mit  speculativen    und    ethischen  Fragen  versteht. 

Spengel  vermuthete,  dass  sich  unter  den  hier  Ange- 
griffenen die  Megariker  verbergen ;  dies  hat  Überweg  voll- 
kommen widerlegt  durch  den  Hinweis,  dass  es  sich,  der 
ganzen  Tendenz  der  Rede  nach,  dem  Isokrates  darum 
handle,  Concurrenten  in  Athen  anzugreifen ^5).  In  einer 
gelegentlichen  Bemerkung  wollte  andererseits  Bonitz  die 
Polemik  (und  zwar  aus  später  noch  zu  erörternden  Grün- 
den) auf  Plato  beziehen ;  diese  Annahme  wurde  von  allen 
Späteren    mit    dem     unwiderlegbaren    Einwand    zurück- 


2*)  Speciell  das  Prooemium  zur    Helena  und  Antid.  §  116 
kommen  hier  in  Betracht.  (Vgl.  Blass  a,  a.  0.  p.  26  und  p.  34). 
^^)  Natorp  a.  a.  0.  p.  444. 
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i      "; 

gewiesen,  dass  die  von  Isokrates  über  das  schmutzige 
Grebahren  mit  dem  Honorare  erhobenen  Anschuldigungen 
eine  Beziehung  auf  Plato  absohit  ausschließen^^). 

Viel  wichtiger  und  auf  Gegebenem  fußend  ist  die 
Frage,  ob  unter  den  von  Isokrates  Angegriffenen  die 
Sophisten  oder  Antisthenes  gemeint  wird.  Zeigt 
es  sich,  dass  die  Sophisten  gemeint  sind,  so  ergibt  sich  uns 
hieraus  neues  Material  gegen  üsener,  insofern  dann  die 
Prophetie  mit  vollem  Rechte  auf  die  Sophistenrede  fol- 
gen konnte.  Anders  aber  verhält  sich  die  Sache  im  zwei- 
ten Falle :  Antisthenes,  der  Gründer  der  cynischen  Schule, 
steht  in  notorischer  Feindschaft  sowohl  zu  Plato  als  zu 
Isokrates  ^'*).  Der  Umstand,  dass  wir  über  das  Mehr  und 
Minder  dieser  feindseligen  Verhältnisse  nichts  Zuverlässi- 
ges wissen,  theilt  die  Gelehrten,  die  sich  mit  dieser  Frage 
beschäftigen,  in  zwei  Lager;  die  Einen  sagen:  Isokrates 
greift  zwar  bloß  den  Antisthenes  an,  aber  als  Sokratiker 
muss  sich  auch  Plato  mitgetroffen  fühlen,  —  daher  ist 
die  Prophetie  im  Phaedrus  nach  der  Sophistenrede  un- 
möglich; so  Reinhardt,  üsener,  Susemihl.  Die  Anderen: 
Anthisthenes  war  mehr  Sophist  als  ,unvollkommener  So- 
kratiker' ;  eine  Polemik  gegen  ihn  musste  Plato,  besonders 
wenn    sie    das    Sophistische    an   Antisthenes  brandmarkt, 


'6)  Mit  einem  eigenthümlicheu  Versuche  tritt  Werber  an  die 
Lösung  der  Frage  heran.  Er  erkennt  wie  Bonitz  im  ersten  Theil 
der  Rede  Anspielungen  auf  Plato,  andererseits  hält  er  an  C.  F. 
Hermann's  Standpunkt  fest,  dem  zufolge  der  Phaedrus  387  ver- 
fasst  ist.  So  ergibt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  Isokrates  392 
gegen  Plato  polemisieren,  Plato  aber  trotzdem  387  die  Prophetie 
über  Isokra'es  aussprechen  soll.  Er  sieht  daher  in  der  gegenwär- 
tigen Gestalt  der  Sophistenrede  eine  zweite  Bearbeitung.  Die  Rede, 
welche  ursprünglich  viel  Annehmbares  für  Plato  enthielt,  —  die 
die  Rhetorik  betreffenden  Theile  weisen  darauf  hin  —  sei  später 
bei  steigender  Erbitterung  gegen  Plato  in  einem  diesem  feindli- 
chen Sinne  umgearbeitet  worden.  Diese  haltlose  Hypothese  erledigt 
sich  schon  durch  den  einen  Einwand,  dass  Isokrates  gewiss  An- 
stand nehmen  würde,  seine  Consequenz  in  seinen  Anschauungen 
durch  Hinweis  auf  eine  Rede  erhärten  zu  wollen,  die  er  einer 
Umarbeitung  unterzogen  hatte. 

37)  Blass  a.  a.  0.  p.  335 ;  üsener,  Quaest.  Anaxim.  p.  XII. 
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gutheißen :  demnach  folgt  die  Prophetie  nicht  nur  trotz, 
sondern  im  Gegentheil  wegen  der  Sophistenrede.  So 
Überweg,  Zycha  und  auch  Natorp  ^8). 

Die    Entscheidung    der  Frage,    ob  Antisthenes  oder 
die    Sophisten    gemeint    seien,    könnte   demnach  insofern 
irrelevant  sein,  als  ja  auch  für  den  Fall,  dass  die  Polemik 
gegen    Antisthenes    gerichtet    ist,    die  Möglichkeit  zuge- 
standen  wird,    die   Prophetie   auf   die  XIII.  Rede  folgen 
zu  lassen.  Dennoch  will  ich  der  Frage  näher  treten,  weil 
ich  glaube,    zur  Abweisung   der  Beziehungen    auf  Anti- 
sthenes  Etwas   beitragen    zu    können.     Reinhardt,     Use- 
ner,    Zycha   und    Natorp  haben,   um  ausschließliche  Be- 
ziehungen   auf   Antisthenes   zu    erweisen,    viel    Material 
zusammengetragen.    Das  Zusammenfallen    der  Thatsache, 
dass  Antisthenes   eine   'AXri&iut  schrieb,    mit  den   in  §  1 
stehenden  Worten  ,o?  7iQn<rnoiovvjai  fiev  rrjv  dXtj&eiav  Z'fftHv,* 
scheint  mir  gar  nichts  zu  beweisen.  Denn  in  dem  Bestre- 
ben,   die    landläufigen    Ansichten   herabzusetzen    und   an 
ihre  Stelle  ,Wahrheit'  zu  bringen,  begegnen  sich  die  Cy- 
niker  mit  den  Sophisten.    Schon  Protagoras  legte  in  die- 
sem   Sinne  seine  erkenntnis-theoretischen  Neuerungen  in 
einer  'u4Xri&eia   betitelten  Schrift  nieder  3^).     Zycha  meint, 
Antisthenes  habe  den  Schülern  ein  Wissen  dessen  «  nQaxriov 
hrl  versprochen  (§  3);   nach   §  4  der  Rede  sei  das  iden- 
tisch mit  (tQBZTj  und  dies  weise  deutlich  auf  den  bei  Diog. 
La.   VI   10  erwähnten   Satz  des  Cynikers  hin:   t^v  aQtxriv 
tmv  BQymv  eivai  ju^re  Xöyojv  nXdaroiv  ÖBOfiivi^v  fir^B    fia&rjfiuTmv. 
Ich  glaube,  die  von  Zycha  citierte  Stelle  sagt  gerade  gegen 
ihn  aus:  denn  Isokrates  bekämpft  offenbar  Tugendlehrer, 
die  ihre  Lehren  in  eine  theoretische  Form  (§  3  ^t«  zavzrig 
tiig  iTziffrriiirjg)  gebracht  haben.  Gerade  aber  gegen  diese  — 
nämlich  sophistische  Richtung  —  trat  Antisthenes   selbst 
auf  und  gegen   sie  ist  auch  der  oben  citierte  Satz,    dass 
die  Tugend  Sache   der  That  und  nicht  der  Theorie  sei, 


38)  a.  a.  Ö.  p.  618. 

39)  Zeller  Phil.  d.  Gr.  I  4  p.  982,  Wecklein,    die  Soph. 
bei  Plato  p.  8. 

Holzner,  Phaedrns.  3 
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gerichtet.  "Was  wir  sonst  von  Antisthenes  wissen,  steht 
hiemit  in  vollem  Einklang.  Er  leugnete  die  Möglichkeit 
eines  theoretischen  "Wissens  überhaupt  und  meinte,  so 
viel  der  Mensch  zu  wissen  brauche,  könne  Jedem  der  ge- 
sunde Menschenverstand  geben  ^^).  In  Wahrheit  hätte  dem- 
nach Isokrates  —  man  beachte  die  AVorte  §  8  (xal  nktlco 
xnzon&ovvzag  rovq  zaT^  Öö^ai^  ■/^Qoofiirovg  t]  znvg  zijv  iTTKTttj^rjv  i)(^(ip 
fTTftyysXXo^ivovg)  —  Schulter  an  Schulter  mit  Antisthenes 
für  die  praktisclie  Erlernung  der  Tugend  auftreten  müssen 
gegen  diejenigen,  welche,  wie  die  in  der  Sophistenrede 
Angegriffenen,  die  Tugend  auf  theoretischem  "Wege  ver- 
mitteln wollten.  Ich  übergehe  andere  Punkte,  bei  deren 
Erörterung  sich  ebenfalls  ergibt,  dass  mindestens  die 
ausschließliche  Bezugnahme  auf  die  Cyniker  nicht  zu  er- 
weisen ist,  und  wende  mich  zu  jener  Frage,  die  so  zusagen 
den  Angelpunkt  der  ganzen  Erörterung  bildet  und 
durch  deren  unbefangene  Beantwortung  die  Entscheidung 
naliegelegt  wird.  Es  ist  das  des  Isokrates  Schilderung 
der  Honorarforderungen  und  des  schmutzigen  Geba- 
rens. Alles,  was  wir  von  Antisthenes  wissen,  steht  in 
unversöhnlichem  "Widerspruche  zu  dieser  Schilderung. 
Antisthenes  ist  das  Urbild  der  Genügsamkeit  und  gibt 
seiner  Gleichgiltigkeit  gegen  die  weltlichen  Genüsse  in 
mehr  als  drastischer  Weise  Ausdruck*').  Blass  weist  da- 
her mit  vollem  Recht  die  Beziehung  auf  Antisthenes,  ,die 
manche  mit  befremdender  Sicherheit  der  Behauptung 
aufstellen,'  auf  das  energischeste  zurück  *2).  Schon  früher 
hatte  er  geltend  gemacht,  die  Thatsache,  dass  ein  Sokratiker 
Geld  genommen  habe,  hätte  wie  bei  Aristippos  gerügt 
werden  müssen.  Auch  dass  in  unserer  Rede  ausdrücklich 
von  geringen  Honorarforderungen  die  Rede  ist,  ent- 
kräftet den  Einwand  gegen  die  Bezugnahme  auf  Anti- 
sthenes nicht.  Denn  die  hohen  Honorarforderungen  sind 
bei    den    Sophisten  nicht  ausnahmslos  usuell;  wir  finden, 


■iO)  Zoller  a.  a.  0.  251,  267. 

*i)  Vgl.  das  ganze  ihn  betreffende  Capitel  bei  Diog.  La.  VI. 

*2)  a.  a.  0.  p.  23. 
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dass  sich  Isokrates  in  seinen  der  Verspottung  des  gerin- 
gen Honorars  gewidmeten  Bemerkungen  mit  ähnlicli  ge- 
arteten Worten  Plato's,  die  gegen  die  Sopliisten  gerichtet 
sind,  begegnet  *2) ;  sowohl  dem  Isokrates  als  dem  Plato 
scheint  die  Tugend  durch  ein  solches  Vorgehen  entwer- 
tet, nur  freilieh  in  dem  Sinne,  dass  Isokrates  die  Forde- 
rung eines  höheren  Honorars  gutheißt,  Plato  aber  ein 
Honorar  an  und  für  sich  verabscheut**). 

So  sind  wir  denn  auf  dem  "Wege  der  Polemik  dahin  ge- 
langt, unter  den  Angegriffenen  das  Bild  der  Sophisten 
zu  suchen.  In  dieser  Beziehung  hat  Konvalina  in  einer 
fast  unbeachtet  gebliebenen  Abhandlung  verdienstlicher 
"Weise  die  Worte  des  Isokrates  mit  Parallelstellen  aus  den 
Platonischen  Dialogen  zusammengerückt*^).  Ich  verweise  im 
Einzelnen  auf  diese  treffliche  Arbeit,  durch  deren  Beach- 
tung man  längst  von  der  eigensinnigen  Bezugnahme  auf 
Antisthenes  zurückgekommen  wäre,  und  möchte  selbst 
noch  auf  eine  Stelle  hindeuten,  deren  gewichtige  Zeu- 
genschaft für  unsere  Frage  bisher  nicht  genug  gewürdigt 
worden  ist: 

Plato  Gorgias  519  C  Isokrates  Soph.  §  5 

xai  yao  oi  aoqjKTtal  zaXXa  (TOCfol 

ofr«s    70VT0    azonov  tQyä^ovrai      o   dh  nävxwv  naraytlaatoTaTOVy 

TZQÜyfia '    (fäcTHOvreg  yccQ  ager^g      oti    naQu    fitr    m*     dn    Xaßtlv 


*3\  Vgl.  auch  R.  XV  155  ovStlg  tv^^aetai  T<öv  xaXoVfievMV 
aoqiatMv  7to).).ci  xQriiinta  avXXt^äftivoq  et).).'  ol  fikv  iv  oP.t'yo«?,  ol  de  ir 
Ttdvv  ßit(tioi<;  tov  ßiov  diayayövteg   (PI.    Apol.    20   B,    Soph.    234  A). 

**)  Natorp.  a.  a.  0.  p.  616  meint:  ,Dass  er  (Antisthenes) 
nichts  destoweniger  Honorar  nahm,  ist  an  sich  nicht  unglaublich.* 
Dies  hat  Natorp  so  wenig  bewiesen,  dass  wir  auch  die  Schlüsse 
die  er  aas  Übereinstimmungen  der  Polemik  im  Euthydem  mit  der 
in  der  Sophistenrede  herleiten  und  auf  Antisthenes  deuten  will, 
ablehnen  müssen.  Auch  Siebeck  (Unters,  p.  137)  geht  über  diese 
Frage  einfach  hinweg  und  erklärt,  dass  Antisthenes  unter  den 
Angegriffenen —  nebst  Andern  —  zu  verstehen  sei. 

*ö)  Die  Prophetie  im  Phaedrus  a.  Isokrates'  Rede  gegen  die 
Sophisten,  Marburg  1886. 
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dtdä(T'/<a).oi  ■  sivai  noXkäxii^  xaTr,- 
joooifft  ZMV  fin&Tjräv^  Mg  ddi- 
xovffi  (Tq)üg  avTOig  rovg  ts  fii- 
<7&ovg  dnoirrfQOVvrsg  xnt  n^Jkrjv 
läniv  ovx  dnodidövTBg  iv  na- 
ß^övtfg  vn  avroäv .  xal  tovtov 
tov  Xoyov  ti  av  (iKoymtBoov  eirj 
noäyfia,  dv&ocönovg  dyat^ovg  "ai 
dixalovg  ytvofiivovg,  i^aios&iv- 
tag  [ih  ddixiav  vno  rnv  dida- 
GxdXov,  ayövtag  81  dixain(7vvt]V, 
ndixiiv  rnvtbp  o   ovx  ey^ovatv. 

519  E 

ov  doxiT  (TOI  dXoyov  dvai  dya- 
&6v  c\:d(Txovta  Tttnoirixivm  rivd 
fiSfiq)t(Ti9(a  tovrcp,  ort  vqp'  iav- 
tov  dyaO^og  ysyovcog  ts  xal  (or 
tntitn  fiopTjQog  iativj 


«i'Toiv',  Tovroig  fisr  aniatovaiv 
olg     (liXkovni     tjJ»»     dixmocyvvT^v 

7iaQad(ö(T(lV,    (OV    d'  OvdiTlOtf    di- 

ödaxnXoi  yeyovain,  nuon  tovroig 
zu  naod  r(äv  fia&rjtvv  fiiaiyyvovr- 
rai,  noog  fitv  ttjv  drrq^dXeirtv  sv 
ßov}.fv6fievoi,  TW  d'  i:Tayyi).fi(CTi 
rdraPTiu  nndtromg  .  rovg  ftiv 
yaQ  «Ä^o  Tt  naidtvorrag  TznoffTjxti 
ömxnißova&ni  nBot  rmv  öiaqi- 
QovTOiv .  ovdsv  yaQ  xaXvti  rovg 
ntol  ttsQK  dsiroig  ysvofitvovg  ^lif 
^oijatovg  Hvai  ntol  rd  (TVfißö- 
'/.fcin  .  tovg  St  tijv  dnitijv  xnl 
ri^v  (Tcocfnocrvvriv  ivsoya^out'vovg 
7Z(ög  ovx  dXoyöv  iari  \kr\  xolg 
yLni^titaXg  fidhara  niazfiiir  ;  ov 
ydo  07]  nov  ntn)  zovg  uXkovg 
ovztg  xaXol  xdya&ol  xnl  dixraoi 
Tisoi  zovzovg  i^afiaozricrorzHi^ 
dl    ovg  zoiovzoi  ysyövamv*^). 


^^)  Zycha,  den  ich  seinerzeit  auf  die  Übereiastimmung  dieser 
beiden  Stellen  aufmerksam  gemacüt  habe,  sprach  mir  brieflich  seine 
Zustimmung  aus,  erhob  aber  nur  den  Einwand,  ob  nicht  Plato 
unter  aoquaxai  auch  den  Antisthenes  verstanden  haben  kann  und 
ob  zweitens  nicht  die  Abfassungszeit  des  Gorgias  einer  derartigen 
Auffassang  unserer  Stelle  widerspreche.  Aber  Plato  bat  an  keiner 
jener  Stellen,  die  man  auf  Antisthenes  deutet,  diesem  den  Namen 
aoqiKrtt]?  beigelegt ;  trotz  aller  ,Überspaunung  sokratischer  Sätze* 
(Zeller)  war  die  Erinnerung  au  den  gemeinsamen  Lehrer  doch 
eine  zu  lebendige.  Ferner  schliesst  auch  hier  der  Vorwurf  des 
iuhonetten  Geldgebabrens  eine  Beziehung  auf  Autistbensä  aus. 
Was  aber  die  Abfassungszeit  des  Gorgias  betrifft,  so  ist  es  nach 
den  neuesten  Forschungen  (vgl.  besonders  Siebeck  Jahrb.  f.  Phil. 
1885  p.  231)  fast  zweifellos,  dass  der  Phaedrus  auf  den  Gorgias 
folgt  (vgl.  Zeller  Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbil.  II  665).  Es  fällt  also,  da 
Gorgias  und  Phaedrus  ans  hier  nicht  näher  zu  erörternden  GrQnden 
jedenfalls  durch  eine  ziemliche  Zwischenzeit  getrennt  werden 
müssen,  die  Sopbistenrede  zwischen  Gorgias  und 
Phaedrus,  und  es  entnimmt  also  Isokrates  seine  Polemik  dem 
Gorgias.  Dieses  Verhältnis  ergibt  sich  auch  klar  aus  der  Verglei- 
chung  der  beiden  oben  neben  einander  gestellten  Partien :  Iso- 
krates erweitert  in  seiner  breitspurigen  Manier  den  von  Plato 
viel  bündiger  ausgesprochenen  Gedanken. 
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"Wir  waren  zur  Erörterung  des  ersten  Theiles  der 
Sopbistenrede  durch  die  am  Schlüsse  der  Rede  über  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  ausgesprochene  Ansicht  veran- 
lasst worden,  insofern  wir  eine  gemeinsame  Besprechung 
dieses  Satzes  mit  den  im  ersten  Theil  der  Rede  stehen- 
den polemischen  Äußerungen  verlangten.  Isokrates  be- 
kämpft also,  wie  wir  sahen,  in  jener  Partie  die  So- 
phisten, weil  sie  eine  theoretische  Anleitung  zur  Tugend 
zu  geben  versprechen:  natürlich  verwahrt  er  sich  nun 
selbst  dagegen,  als  wolle  er  andererseits  —  und  zwar 
auf  dem  Umweg  über  die  Rhetorik  —  nichts  als  eine 
theoretische  Anleitung  geben;  er  verwirft  letztere  des- 
halb, weil  sie  das  individuelle  Moment  beim  Schüler  in 
den  Hintergrund  drängt.  Wer  von  Natur  keine  Anlage 
zur  Tugend  hat,  kann  zu  dieser  nicht  herangebildet  wer- 
den (§21  oi-mg  filv  yecQ  ovdtfiiav  tjyovfiai  toiavrrjv  eivai  tdj^vtjv^ 
i^tig  zoTg  xax<5g  nf.qjvxöai  noog  aQtti^v  (T(o(pQ0(Tvv7]V  äv  xai  dtxai- 
offvvrjv  i^noir,(Tfjsr).  Wir  dürfen  nicht  verkennen,  dass  es 
ein  G-rundgedanke  ist,  welcher  seine  Ausführungen  über 

Blass  a.  a.  0.  p.  34  entscheidet  sich  anch  ohne  BedeakeD 
für  die  Beziehang  auf  die  Sophisten.  Ebeaso  Natorp  a.  a.  0.  p. 
615  mit  den  Worten:  ,Ich  glaube,  kein  Le^er  der  Apologie, 
des  Proiagoras,  Laches,  Menon,  selbst  des  Gorgias  w^rd  bestreiten 
können,  dass  Isokrates  soweit  g?gen  den  sophistischen  Aassprach 
der  Tugenderziebang  nicht  in  wesentlich  anderem  Sinne  streitet, 
als  es  Piato  in  jenen  Schriften  gethan.  Ganz  so  spottet  Sokrates 
in  der  Apologie  (20  E)  über  Buenos  .  .  .'  Trotzdem  aber  hält 
Natorp  auch  die  hiemit  unvereinbare  Beziehung  auf  Antisthenes  fest. 
Auch  Bergk  (Fünf  Abhandl.  p.  33)  erkennt  in  den  Angegriffenen  die 
Sophisten:  er  findet,  dass  wohl  ein  bestimmtes  Individuum  Geg^n* 
stand  des  Angriffes  ist,  welches  wir  beute  nicht  mehr  eruiren 
können.  —  Nur  die  vorächnelle  Combination  unserer  Partie  mit 
dem  Prooemiam  zor  Helena,  wo  allerdings  fast  unzweifelhafte 
Merkmale  auf  Antisthenes  hinweisen,  hat  auch  an  unserer  Stelle 
so  lange  das  so  klar  gezeichnete  Bild  der  Sophistik,  das  Zug  am 
Zug  der  aus  den  platonischen  Dialogen  bekannten  Polemik  ent- 
spricht, verkennen  lassen.  Ich  gedenke  den  Nachweis,  dass  die 
Helenastelle  ganz  unabhängig  von  der  ihr  nur  äusserlich  ahn  liehen 
Partie  der  Sophistenrede  zu  beurtbeilen  ist,  an  anderem  Orte  zu 
erbringen :  im  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  würde  sie  mich 
zu  weit  vom  eigentlichen  Thema  ablenken. 
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Rhetorik  und  Ethik  beherrscht.  Sowie  wir  dort  fanden, 
dass  Plato  an  der  Betonung  der  individuellen  Begabung 
im  Gegensatze  zu  der  mechanisch-theoretischen  Unterrichts- 
methode der  von  Isokrates  bekämpften  Zeitgenossen  ein 
gewisses  "Wohlgefallen  finden  musste,  so  wird  es  sich 
zeigen,  dass  Plato  die  Betonung  des  Individuellen  auch 
in  der  Tugendlehre  nicht  abweisen  konnte,  geschweige, 
dass  er  —  wie  Usener  meint  —  sie  auf  das  Bitterste 
verurtheilen  musste.  Der  Satz  von  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  ist  freilich  ein  Grundstein  des  Platonischen  Sy- 
stems,  aber  es  fragt  sich,  ob  Plato  den  Isokrates  nicht 
mit  Sokratischem  Maße  gemessen  hat  *'^).  In  der  That 
führt  der  Gedanke,  dass  zum  erfolgreichen  sittlichen 
Unterrichte  physische  Anlage  nöthig  sei,  auf  einen  so- 
kratischen  Gedanken  zurück.  Bei  Xenophon  Mem.  III  i) 
antwortet  Sokrates  auf  die  Frage,  ob  die  Tugend  ein 
didaxzöv  oder  ein  (fvcrixöv  sei:  iVv^^v  \pvxfi<i  ioncofisvfcrTtnuv 
(pvaii  yiyria&ai  TtQoq  t«  dnvä^  vgl.  auch  Xen.  Mem.  III 
9,  2.  "Wenn  Sokrates  an  anderen  Stellen  schon  auf  dem 
streng  platonischen  Standpunkt  der  Lehrbarkeit  der  Tu- 
gend steht,  so  kann  uns  das  nicht  wunder  nehmen,  da  ja 
auch  andererseits  Plato  im  , Staat'  und  Meno  sich  all- 
mälig  zu  Concessionen  an  den  der  landläufigen  Ansicht 
nahestehenden  Standpunkt  entschloss.  ,Er  achtete  auf 
die  Verschiedenheit  der  sittlichen  Anlage  und  konnte 
dieser  ihren  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Sittlichen 
im  Einzelnen  nicht  absprechen'  (Zeller). 

Dass  also  Isokrates  einen  sokratischen  Gedanken 
wiedergab,  war  Grund  genug  für  Plato,  hieran  nicht  An- 
stoss  zu  nehmen;  gerade  jener  auf  Sokrates  zurückgehende 
Zug  in  Isokrates  konnte  mit  jener  t/\'  qiXocoqia  gemeint 
sein,  von  der  in  der  Prophetie  des  Phaedrus  die  Rede 
ist.  Isokrates  weist  aber  nicht  nur  jedweden  theoretischen 
Tugendunterricht  wegen  der  hiebei  unvermeidlichen  Ver- 
nachlässigung des  Individuums  zurück,  sondern  er  tritt 
auch  mit  der  positiven  Äußerung  hervor,     besser  als  der 


*')  Vgl.  Schroeder,  Quaest.  Isoer.  Utrecht  1861,  p.  21. 
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theoretischen  Tugendlehre,  sei  es,  der  gewöhnlichen  Durch- 
schnittsanschauung zu  folgen:  §  8  dXhc  fiäD.ov  6(iovoovvra4 
xal  nXsico  xatOQO^ovvrag  rovg  tat';  do^aig  ji^ncofiivovg  ff  rovg 
rtjV  iniatrjfiriv  s^hp  fnayyfXXo^iivovg.  Wie  stellt  sich  nun 
Plato  hiezu  ?  Solange  Isokrates  die  gewöhnliche  Menschen- 
anschauung für  besser  erklärte  als  die  iniartifnq  tovtojv  u 
TiQaxTtov  tütiv  der  Sophisten,  konnte  Plato  dies  gutheißen: 
denn  hier  stand  Isokrates  auf  dem  Standpunkt  des  So- 
krates,  welcher  ebenfalls  den  Ansichten  der  Sophisten  die 
Ansichten  des  gemeinen  Mannes  als  gesünder  gegenüber- 
gestellt hatte.  So  konnte  also  Plato  hoffen,  Isokrates 
werde  an  seiner  Seite  eine  neue  ethische  enKTTTjuri  be- 
gründen helfen:  in  dem  Kampfe  des  Isokrates  gegen  die 
Sophisten  und  ihre  iniGirmr^  konnte  Plato  jenes  erste 
Stadium  der  Sokratischen  Methode  erkennen,  in  welchem 
bloß  das  sophistisch  Falsche  zersetzt  wurde,  um  dann  in 
der  Begriffsentwicklung  den  'We^  zum  wahren  AVissen 
zu  geben.  Isokrates  aber  blieb  auf  halbem  "Wege  stehen; 
er  folgte  dem  Sokrates  bloß  in  dem  Negativen;  jenes 
Zersetzende  der  sokratischen  Methode  hielt  er  im  gewissen 
Sinne  für  das  Ziel.  Es  verschärfte  sich  aber  der  Stand- 
punkt des  Isokrates:  in  unserer  Rede  behauptet  er  nur, 
die  dö^ai  seien  besser  als  die  tTTiatTjfXTj.  Schroffer  klingt 
das  schon  in  der  Antidosis:  ineidii  yag  ovx  ivtativ  tv  rr[ 
(fVfJH  tr[  tmv  av&omnoiv  iniaxrmriv  Xaßiiv^  ^v  e^ovreg  av  tidiluiv 
o  11  Tznaxtiov  rj  Xixtiov  iati'v  .  .  .  Da  war  nun  freilich  dem 
Plato  die  Möglichkeit  wohlwollenden  Zuwartens  benom- 
men :  von  unvollkommen  sokratischen  Ansätzen  ausgehend 
war  Isokrates  ganz  und  gar  in  das  Fahrwasser  der  Sophi- 
stik  gerathen*^). 


^^)  Mit  Unrecht  hat  mau  an  nnserer  Stelle  die  Gegenüber- 
setzung  von'  «J^of»  ond  ircianj/iTi  urgirf,  indem  man  den  Maass- 
stab der  platonischen  Terminol  ogie  anlegte.  Aber  Isokrates  weüdet 
sich  ja  nur  gegen  die  sophistische  Zusage,  das  ethische  Wissen  in 
ein  System  zu  bringen  (vgl.  auch  Natorp  p.  617).  In  diesem 
Sinne  ist  es  also  unrichtig,  v?enn  Siebeck  a.  a.  0.  p.  138  be- 
hauptet, der  Satz  von  der  Lebrbarkeit  der  Tugend  bekomme  hier 
einen  misgttnstigen  Seitenblick.     Usener  (a.  a.  0.),    Zeller  (Phil. 
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IV 


Ich  gelange  nun  dazu  zu  zeigen,  wie  einzelne  Ge- 
danken des  Isokrates  von  Plato  aufgenommen  werden: 
ungezwungen  wird  sich  stets  der  "Weg  ergeben,  der  von 
dem  seichten,  nur  mehr  einem  Instinkte  folgenden  ßhetor 
zu  dem  tiefsinnigen  Philosophen  führt.  Die  Rhetoren  der 
isokratischen  Zeit  versprechen  ihren  Schülern  die  Kennt- 
nis der  Elemente,  aus  denen  sich  die  Reden  zusammen- 
setzen, in  gleicher  Weise  wie  die  ygafifinTa  beizubringen. 
Isokrates  weist  dies  zurück ;  die  Buchstaben  könnten  immer 
nur  dieselben  Verbindungen  eingehen,  immer  nur  zu 
denselben  Wörtern  werden,  die  Rede  aber  sei  etwas  Leben- 
diges. Da  nun  aber  auch  für  ihn  ebenso  wie  für  seine 
Concurrenten  die  si'drj  die  einzigen  Elemente 
bleiben,  *»  (ov  rov^  Xöynv^  anarza^  neu.  Xiyofisv  xai  (TvvTi\9f{i£v^ 
—  also  etwa  wie  die  Bausteine,  die  immer  wieder  zu 
neuen  Bauten  verwendet  werden  —  so  muss  für  ihn  na- 
türlich die  von  ihm  betonte  Lebensfähigkeit  und  Leben- 
digkeit der  Rede  in  der  Verbindung  und  der  Stellung 
liegen,  die  man  in  jedem  einzelnen  Falle  den  ffdrj  gibt. 
Da  sich  das  aber  nur  nach  den  Umständen  richten  kann, 
unter  denen  die  Rede  gehalten  wird,  so  ergibt  sich  hieraus 
die  Nothwendigkeit,  diese  Umstände  zu  erforschen*^),  bevor 
man  an  die  Abfassung  der  Rede  geht.  Hier  liegt  nun  eine 


d.  Gr.  IIa.  p.  524)  uüd  Sosemihl  (De  Plat.  Phaedro  p.  V)  be- 
harren 'laranf,  dass  unsere  Stelle  allein  es  schon  Plato  unmöglich 
gemacht  hätte,  jene  Worte  in  der  Prophetie  über  Isokrates  auszu- 
prechen.  Vgl.  dagegen,  was  Blass  gegen  diese  unrichtige  Argamenta- 
tion einwendet.  (a.a.O.  p,  30.)  Er  fragt  sehr  treflfend,  warum  denn 
die  Prophetie  nach  der  Sophistenrede  nicht  möglich  sein  sollte: 
,Etwa  weil  Isokrates  in  dieser  Rede  zeigt,  dass  er  noch  kein  Philosoph 
ist?  Aber  das,  denke  ich,  hat  er  überall  und  stets 
gezeigt  und  darnach  hätte  Plato  sich  über  ihn  überhaupt  nie 
so  äussern  können.  Derselbe  wusste  aber  recht  gut,  dass,  wer  für 
neue  Ideen  gewinnen  will,  nicht  von  vornherein  alle  die,  welche 
dieselben  noch  nicht  theilen,  in  Acht  und  Bann  ihun  darf  und 
gemäss  dieser  Erkenntnis  hat  er  sich  im  Phaedrus  verhalten.' 

*^)  Aber  bei  Isokrates  nicht  um  der  objectiven  Wahrheit  willen, 
sondern  als  massgebende  Faktoren  b  e  i  der  Auswahl  der  **<^»j. 


41 

Verwandtscliaft  mit  einem  platonischen  Gedanken  vor. 
Plato  verlangt  vom  Redner  dreierlei:  er  müsse  erstens 
die  Wahrheit  dessen  kennen,  worüber  er  reden  wolle :  259  E 
«(>'  ovv  vnÜQiHV  dsT  ToT^  tv  ys  xal  xa^m^;  Qr/O-ijcofihoig  tijv  rov 
Xiyovrog  diävoiav  sidvTav  ro  dXrj&sg  cov  dv  iottv  tisqi  jw^A^)/;  zwei- 
tens: das  Gesprochene  müsse  organisch  zusammenhän- 
gen :  264  C  dsTv  nävia  7.6yov  wirniQ  ^mov  awiarävai.  Drittens: 
der  Redner  müsse,  bevor  er  zu  reden  beginne,  des  Hörers 
Seele  kennen  und  das  Verhältnis  der  betreffenden  Reden 
zu  den  betreffenden  Seelen.  Auch  Isokrates  verlangt,  dass 
der  Redner  verstehen  müsse  ro  .  .  .  tovzmv  i'qp'  ixctma  t(ör 
TZQayfiärmv  ug  dti  TiQosXea&ai  xal  fiT'iai  Ttoog  dV.rikag  xai  td^ai 
xard  Toönov. 

Der  Unterschied  aber  ist  zu  beobachten,  dass  Iso- 
krates nicht  von  der  Auswahl  der  Reden,  sondern  von 
der  Auswahl  der  BiÖTq  spricht.  Hiemit  erledigt  sich  auch 
die  oben  von  uns  schon  berührte  Frage,  was  ndri  oder 
/^i«i  bei  Isokrates  und  was  ti'drj  oder  yivrj  bei  Plato  heißt. 
Bei  Plato  sind  i'idri  und  yivri  Xöycov  an  allen  in  Betracht 
kommenden  Stellen  —  271  B,  271  D,  272  A  —  die  Arten 
der  Rede  ^^).  Plato  spricht  also  immer  nur  von  den  tidri 
Xöyov^  weil  er  fortwährend  den  universellen  Begriff  des 
ümfangs  der  Rhetorik  im  Auge  hat,  Isokrates  immer  nur 
von  dem  rein  technischen  Begriff  der  Elemente,  der  für 
ihn  das  einzig  Universelle  für  die  ganze  Rhetorik  bedeutet. 
Daher  gilt  die  Bemerkung  des  Isokrates  §  12  ovrog  thai 
doxii  TS^nxcorarog^  oaxig  dv  d^ioag  filv  /.tytj  tcöv  TiQay^droiv 
wieder  nur  diesem  äußerlichen  Gesichtspunkte.  Also  nicht 
so  sehr  das  Studium  der  jeweiligen  Umstände  empfiehlt 
Isokrates  im  Einzelfalle,  wie  Blass  und  Natorp  behaup- 
ten, sondern  das  die  Situation  berücksichtigende  Studium 


60)  271  B  und  D  kann  hierüber  k<'in  Zweifel    sein:     aber 
auch  272  A  nicht;    dort  heisst  es:    nQoalaßövtt  x«*pov?  xav  nöre 

Xexteov  xai  iniaxetiov,     ß^ayvloylaq  tt  av  xai  iXetcvoXoyia?    xai  cTttrw- 

«Tfw?  h.äaxiav  re  öa  äv  et&tj  fid&ri  X6yo)v,  d.  h. also  die  äusseren  Be- 
helfe in  allen  Arten  von  Reden,  die  es  gibt.  Die  «W»;  des  Iso- 
krates   aber    umfassen     das     von     Plato    unter    y.*t^ot,  ß^axvko- 

yia,    i).eeivo).oyia,    deivmaiq  .    ,    .    ZosamniengefaSSte. 
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der  fi'Stj^  die  im  Einzelfalle  anzuwenden  sind.  Man  erkennt 
den     Unterschied     des     isokratischen     und     platonischen 
Standpunktes:  Der  Rhetor  verlangt  nur  insoweit 
genau  Kenntnis  des  Thatbestandes,  als  die  si'di^ 
richtig   verwendet  werden  —  also  ein  rein  me- 
chanischer Gesichtspunkt!  Plato  aber  verlangt  die 
genaue  Kenntnis  des  Thatbestandes  als  Selbstzweck  im  Sinne 
einer  wahrheitsgetreuen  Darstellung.  Am  besten 
sieht  man  das  aus  §  12,  wo  das  diicog  Uysiv  täv  nonynäroav 
nur    damit    begründet    wird,    dass    man   uridiv   rcöv     avräv 
roii  a.l).oi4  ivQiaxuv  dvvrjrcti^  also  ein  Gebot,  wie  es  etwa  in 
ähnlicher    Weise    in    falsch    verstandenem   Originalitäts- 
bestreben   die    Meistersinger    in  Bezug  auf   die    jWeisen' 
geltend    machten.    Auch    einen   Anklang  an  die  zweite 
platonische    Forderung  in  Bezug  auf  das  Organische  der 
Rede  finden  wir  bei  Isokrates.    Er  wendet  sich  polemisi- 
rend   gegen  jene  Rhetoren,    die  in  ihrem  Unterrichte  der 
Einprägung    der  tl'dr]  zu  viel  Raum  gewähren  und  meint, 
es  sei  wichtiger  die  Schüler  für  den  einzelnen  Fall  die  rich- 
tige Anordnung  der  fiärj  zu  lehren.  Das  muss  in  Plato's 
Augen  immerhin  einen  Fortschritt  gegen  Lysias  bedeuten, 
der   ja    eben   im  Phaedrus  deshalb  verspottet  wird,    weil 
die  Theile  seiner  Rede  sich  versetzen  lassen  wie  die  Verse 
auf  der  Grabschrift  des  Midas.  Da  nun  bei  Isokrates  immer 
und  immer  wieder  nur  von  den  tiörj  die  Rede  ist,    so 
hat  er  einen  schweren  Stand  gegen  diejenigen,  welche  die 
ei'dtj  mit  den  ynäfxfiara  verglichen;   denn  in  Wahrheit 
bestehtjajenevonihmbekämpfteÄhnlichkeit 
zwischen    den    Bidti    und    den  j'p«ft/<«7«:    sie  sind 
beide  Elemente,    die  stets  dieselben  bleiben.    Was 
bringt    nun  Isokrates  gegen  diese  Vergleichung  vor?    Er 
legt  eine  Lanze   für   die    Lebendigkeit   der   Rede  ein  im 
(jregensatze  zur  Unveränderlichkeit  der  Schrift.  In  neuerer 
Zeit  hat  man  sich  nun  wiederholt  versucht  gefühlt,   zwi- 
schen diesem  Gedanken  und  den  berühmten  Erörterungen 
Plato's    über    den   Vorzug   der    gesprochenen  vor  der  ge- 
schriebenen Rede  Anknüpfungspunkte  zu  finden  ^i).    Wir 

^')  Nur  Zeller  leugnet  jedweden    Zusammenhang:    Arch.  f. 
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werden  nun  untersuchen,  erstens  ob  sich  überhaupt  zwi- 
schen den  platonischen  und  den  isokratischen  Gedanken 
ein  Zusammenhang  feststellen  und  zweitens,  ob  sich  der 
Weg  von  Plato  zu  Isokrates  nachweisen  lässt.  Zu  weit 
gieng  Steinhart  (im  4.  Bande  der  Müller'schen  Über- 
setzung), welcher  behauptete:  ,was  Isokrates  über  das 
Verhältnis  der  Schrift  zur  lebendigen  Rede  sagt,  stimmt 
fast  wörtlich  mit  dem,  was  der  Phaedrus  darüber  bringt.' 
Passend  ist  hiegegen  eingewendet  worden,  dass  Isokrates, 
der  ja  nie  Reden  hielt,  sondern  nur  schrieb  und  auf 
seine  geschriebenen  Reden  soviel  Wert  legte,  un- 
möglich eine  Äußerung  thun  konnte,  die  die  Schrift  der 
lebendigen  Rede  so  unterordnete.  Mir  scheint,  dass  sich 
die  Sache  so  verhält :  Isokrates  hatte  die  Lebendigkeit  der 
Rede  geltend  gemacht  dagegen,  dass  man  ihre  Elemente 
mit  den  yQäfinaru  vergleiche ;  was  er  selbst  aber  vorbringt, 
um  die  von  ihm  behauptete  Lebendigkeit  seiner  ge- 
schriebenen Reden  zu  erweisen,  scheint  dem  Plato 
nicht  in  richtigem  Verhältnisse  zu  stehen  mit  der  Ent- 
rüstung, mit  der  sich  Isokrates  gegen  jene  Vergleichung 
der  t'tSri  und  der  yQdfifiarn  wehrt.  Denn  Isokrates  ist  ein 
Redenschreiber  und  dass  ein  solcher  für  die  Lebendig- 
keit der  Rede  eintritt,  muss  Plato  mindestens  auffallend 
erscheinen;  so  zeigt  er  denn  dem  Isokrates,  dass  Alle, 
die  Reden  schreiben,  also  auch  er,  und  alle,  die 
sich  auf  die  Abfassung  solcher  Reden  etwas  zu  gute  thun, 
voller  Einfalt  sein,  lebendig  aber,  in  Wahrheit  lebendig 
seien  nur  diejenigen  Reden,  welche  dialektisch  erzeugt 
(276  E  rrj  dialexnxfj  iQmfuvoS)  in  die  Seele  des  Lernenden 
geschrieben  werden  (og  fisT  smatTj^r,^  ynäqstai  iv  ttj  tov 
fiav&ävovTog  rpvxfi).  Das  was  Isokrates  um  so  viel  höher 
als  die  yoüfifiata  gestellt  wissen  wollte,  seine  eigenen  löyoi, 
die  sieht  er  nun  von  Plato  mit  jenen  yQfififiata  auf  eine 


Gesch.  d.  Pb.  II  672:  ,Zwischen  §  12  ff.  der  Sophistenrede  and 
Phaedrus  275  C  scheint  mir  überhaupt  keine  Beziehung  statt  zu 
finden,  da  sich  jene  Paragraphen  weder  auf  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  noch  auf  die  Philosophen  beziehen.* 
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Linie  gestellt.  Plato  zeigt  dies  aber,  wie  mir  scheint,  deut- 
lich, indem  er  das,  was  Isokrates  den  y  Qnfifiata  beigelegt 
hatte,  nun  allen  geschriebenen  Xö  yoi  beilegt. 

Isokrates  §  12  Phaedrus  275  D 

ori  ro  fitv  Tcij»'  y^afifiärcov  dxi-  rnvrov  de  xai  oi  Xnyoi .  dö^ai»; 
ftjTWs*  ^X^i  ><«'  fiivfi  xard  fisv  «V  o)^,'  Ti  qQOvovvzccg  avTovg 
tuvröv  .  .  .  70  de  räv  Xöyatv  Xtyav,  idv  ds  ri  bqt}  toSv  Xsyo- 
näv  rovvavziov  TitTiov^s.  fis'vmv,     ßovXöfjifvo^    fin&Hv,    iv 

r  i  tTt]  u  niv  si  fiö  v  o  v  du'. 

Schon  aus  dem  Verhältnis  dieser  beiden  Stellen 
ergibt  sich  evident,  dass  Isokrates  nach  dem  Erscheinen 
des  Phaedrus  nie  und  nimmer  dem  Plato  ein  Compliment 
machen  konnte ;  Plato  hatte  die  ganze  Existenzberechti- 
gung einer  Beschäftigung,  wie  Isokrates  sie  als  Lebens- 
beruf übte,  rundweg  in  Abrede  gestellt  ^''). 

^-)  In  eigenthümlicher  Weise  sind  die  Worte  des  Isokrates 
von  Siebeck  missverstandeu  worden.  Er  erhebt  gegen  die  Elirlich- 
keit  des  Isokrates  einen  Vorwurf,  voa  welchem  wir  diesen  vollauf 
reinzuwaschen  hoffen.  Siebeck  sagt:  ,vvie  aus  §  12  erhellt,  diente 
der  Hinweis  auf  die  Erlernung  der  y^dfi/iata  den  Sophisten  nur 
als  Beispiel  (^ta^jädety^a  ifi^ovTtg^  und  sollte  demnach  wohl  nur 
besagen,  dass  sie  ihren  Schtlleru  die  Redetertigkeit  zu  einer  ebanso 
leicht  erlernbaren  und  unfehlbaren  Sache  zu  machen  vermöchten, 
wie  ihnen  dies  früher  die  Erlernung  des  Schreibens  gewesen  sei. 
Wenn  die  Sache  so  liegt,  so  hat  Isokrates  in  dem,  was  er  zur 
Kritik  dieser  Prahlerei  vi>rbringt,  sich  gegen  seine  Gegner  aller- 
dings selbst  eines  einigermas^en  sophistischen  Mittels  bedient. 
Den  Bcfiriff  der  y^ä/^/iara  lässt  er  im  Verlauf  seiner  Kritik 
gleichsam  unvermerkt  eine  Bedeutung  annehmen,  die  weiter  reicht 
als  di",  welche  jene  in  den  Sinn  genommen  hatten:  aus  der 
Bedeutung  ,SchreiKkunst'  macht  er  nämlich  die  der  Schriftste'lerei; 
am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in  der  letzten  Antithese,  die  er 
auf  Grund  dessen  zwischen  i.6yoi  und  y^»«^."«»«    zustande  bringt. 

Tor?    f^ev    köyovg    x.  r.  X.     §    13.* 

Dies  ist  aber  durchaus  unrichtig.  Isokrates  hält  vielmehr 
ehrlich  au  der  von  den  Sophisten  geschaffenen  Vergleichung  fest. 
Wie  ich  oben  sagte,  hatte  die  von  den  Rhetoren  angesetzte  Pa- 
rallele von  yQdfi/iara  und  Xöyot  eine  gewisse  Berechtigung.  Iso- 
krates entgegnet  aber:  die  y^ä/^fiata^  von  der  Sprache  ein  für 
allemal  zu  Wörtern  zusammengerctzt,    geben   immer  wieder  eben 


^  ^ :  .c>...t:S^Miik 
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Im   dritten    Theile    seiner  Rede  kommt  Isokrates 
auf  die    zu  seiner  Zeit  schon  verstorbenen  Verfasser  von 


dieselben  Wörter:  die  «««f»?  aber  geben  in  neuer  Zasammensetznng 
immer  wieder  neue  Reden,  weil  die  Umstände,  unter  welchen 
die  Rede  gebalten  wird,  das  lebendige,  jedesmal  neu  anordnende 
Element  sind :   ist  in  diesem  Sinne  die  von  Siebeck  verdächtigte 

Antithese  Tov?  fikv  y«^  koyov?  ovx  ntov  Te  xaAcd?  f/^**}  ^^  f**i  '*■*"»' 
xat^öiv    xai    Toi;  7i(ien6vTwg    x«i    Tot;   xaivüf  (f/e«»')   fierdaxüiaiv,  Tot?  6e 

y^ä/t/iaatv  ov&evoi  tovtuv  7i(toaedst]oev  nicht  vollständig  sinngemäss? 
Siebeck  kommt  aber  dann  noch  zu  einer  weiteren  schiefen  Auf- 
fassung: ,von  dieser  Grundlage  aasgehend  sucht  Isokrates  nun 
den  heterogenen  Charakter  einerseits  der  gesprochenen  Rede, 
andererseits  der  schriftlichen  Darstellung  aufzuzeigen ;  in  der  Art 
aber,  wie  er  dies  thut,  liegt  zwar  nichts,  was  ausdrücklich  einen 
Vorzug  des  geschiiebenen  vor  dem  gesprochenen  Worte  behaup- 
tete (!),  aber  aus  dem  Munde  des  Mannes,  der  sich  im  Gegen- 
satz zu  der  gerichtlichen  Rhetorik  seinerseits  auf  seine  Kunst 
des  Redenschreibens  etwas  zugute  thaf,  konnte  die  scharfe  Her- 
vorhebung jenes  Unterschiedes  unwillkürlich  (!)  als  eine  Bevor- 
zugung der  Yqätifiaxa  vor  den  Aoyo»  erscheinen,  und  selbst 
wenn  nicht  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  so  war  das  Geflissentliche 
dieser  Untersuchung  danach  angethan,Plato  gelegentlich  zu  einer  Dar- 
legung seiner  Auffassung  derselben  (im  Sinne  der  Hintansetzung 
der  Schrift  gegen  die  mündliche  Rede)  zu  veranlassen.*  Von 
alledem  ist  nichts  richtig  als  der  Schluss,  dass  Plato  wohl 
durch  die  Äusserungen  des  Isokrates  zu  seiner  sinnverwandten 
Darlegung  veranlasst  wurde.  Was  soll  es  heissen,  dass  Plato 
jonwillkürlich*  die  scharfe  Hervorhebung  jenes  Unterschiedes  als 
Bevorzugung  der  y(>ä^/M«Ta  vor  den  Aöyo«  schien?  Gewiss  nur 
jUnwillkürlichS  denn  aus  der  Rede  des  Isokrates  konnte  Plato 
gerade  so  wie  wir  nur  das  directe  Gegentheil  herauslesen!  Es 
fällt  dem  Isokrates  gar  nicht  ein,  die  y^äfi/*ctta  vor  den  Aoyo« 
zu  bevorzugen,  sondern  er  setzt  sich  —  wie  ich  zeigte  —  gerade 
für  die  ^öyot^  deren  Lebensfähigkeit  er  im  Gegensatz  zu  den 
yQdmuata  verficht,  ein.  Freilich  muss  er  sich  von  Plato  sagen 
lassen,  dass  seine  vermeintlich  »lebendigen*  ^öyo*  ebenso  tv  t« 
atj/iaivet  del  wie  die  y§<ifi/*ata,  denen  er  dies  zum  Vorwurf  ge- 
macht hatte. 

Schon  Susemihl  ist  (De  Piatonis  Phaedro  etc.  p.  VI)  gegen 
die  von  Siebeck  aufgestellten  Behauptungen  (sie  erschienen  das 
erstemal  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1885  p.  231  ff.,  hierauf  in  un- 
verändertem Abdruck  in  den  1888  erschienenen  ,Unter8uchungen 
zur  Philosophie  der  Gr.  p.  135)  mit  dem  Hinweis  auf  dessen 
missverständliche  Auffassung  von  yQä/*/*ata  und  ^öyot  aufgetreten, 
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Lehrbücliern  der  Rhetorik  zu  sprechen;  er  wirft  ihnen 
vor,  dass  sie  den  Unterricht  im  yivog  öixavimv  an  die 
Spitze  ihres  Lehrprogrammes  stellen,  während  dies  doch 
nur  ein  Theil  der  Rhetorik  sei  und  zugleich  ein  ioyov  cp&o- 
tovvTcov.  Auch  Plato  spricht  davon,  dass  die  Rhetorik  von 
den  Processrednern  misbräuchlich  als  ureigenes  Betriebs- 
feld betrachtet  werde:  er  wie  Isokrates  weisen  auf  die 
Universalität  der  Rhetorik  hin: 

Isokrates  §  20  Phaedrus  261  B 

xat  ravra  rnv  noäyftaTO,;  xrttV'  to  fiiv  dXov  T/  öijtooix^  .... 
o(Tot'    iati    diduxtov,     ov  fiövov      xpvj^nycoyia    7/^'     ^ta    ^-oycor    ov 


aber  dass  auch  er  die  platonischen  und  isokratiscben  Äusserungen 
nicht  in  jene  Beziehung  zu  setzen  verstand,  aus  der  sich  der 
von  mir  gewonnene  Zusamraenhaag  ergibt,  beweist  der  Schluss- 
satz Non  Suseraihl's  Polemik  gegen  Siebeck:  Ergo  quae  Isocrates 
disseruit  §  9 — 13  et  quae  Plato  275  DE  sine  ulio  sunt  inter  se 
conexu.  Andererseits  ist  das,  was  Siebeck  in  den  polemischen 
Bemerkungen  auf  Seite  136  gegen  Susemihl  vorbringt,  ganz  belang- 
los. Etwas  unsicher  klingen  schon  die  Worte:  ,dass  Plato  aus 
jenem  Gegensatze  (von  ^öyoi  und  y^/dfi/^aTa")  recht  wohl  den  von 
gesprochenen  und  geschriebenen  Inhalten  heraushören  konnte.' 

Diesmal  polemisiert  Siebeck  aber  auch  gegen  Isokrates  selbst 
in  folgender  Weise:  .Anderseits,  wenn  Isokrates  wirklich  mit 
y^dfittata  nur  die  Buchstaben  meinte,  so  hat  er  in  logischer  Be- 
ziehung nicht  eben  glücklich  disponiert.  Als  das  fityiatov  a^/ueiov 
der  Unähnliclikeit  (§  22  a.  E.)  zwischen  y^diitiara.  und  töyoi  hätte 
er  dann  hinstellen  müssen,  was  §  12  z.  A.  steht  (dass  wir  hin- 
sichtlich der  Buchstaben  immer  Tof?  «vrot?  ni(tl  tmv  avtwv  xQÜutvoi 
dircrekov.uev^  Während  in  den  Reden  der  Inhalt  immer  ein  andrer 
sein  müsse)  nicht  aber  das  in  §  13  Gesagte.  Denn  auch  von 
den  Buchstaben  dürfte  gelten,  was  hier  von  den 
Reden  behauptet  wird,  dass  bei  ihrem  Gebrauche 
man  die  >iat(Jol  und  das  n^inov  beachten  müsse  (um  z.  B. 
nicht  un orthographisch  zu  schreiben).'  Die  Unrichtig- 
keit dieser  Einwände  ist  so  in  die  Augen  fallend,  dass  mir  eine 
Widerlegung  überflüssig  dünkt.  Wie  wohl  Öiebeck  —  um  nur  dies 
Einzige  zu  bemerken  —  sich  bei  den  y^dufiaxa  nicht  nur 
xaifjoi  sondern  auch  ein  n^jinovrox:  und  x««!»»)?  i/etv  vorstellt, 
will  mir  nicht  einleuchten.  Aber  an  sich  sind  die  Disjunktionen 
bei  Isokrates  von  so  lichtvoller  Klarheit,  dass  mau  sie  wirklich 
erst    misversteheu    mus«,     um    sie   dann    corrigiereu    zu    wollen. 


-  ■"!.    .,  ,.-.,-i.^ii*s-' 
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wpov  Tov?  dixavixovg  koyovg  rj  }i6vop  iv  dixaazrjoioiq  xal  oüot 
TiQog  rovg  äkXovg  anavtag  (aqx-  uXXoi  drjfioffioi  Xöyoi  .  .  .  .  ri 
Xtiv  dvvaiisvov.  avTTJ    CfiiXQäv    rt    xal  fityäkmv 

TlfQI, 

Aber  bei  Isokrates  kann  diese  Entrüstung  nur  eine 
äußerliche  bleiben,  insofern  er  ja  auch,  die  Processrede 
in  sein  Programm  aufgenommen  hat.  Plato  aber  deckt  im 
Phaedrus  die  unwürdigen  Winkelzüge  dieses  yivog  scho- 
nungslos auf.  Das  ist  also  der  Unterschied  in  dem  beider- 
seitigen Plaidoyer  für  die  Universalität  der  Rhetorik :  Iso- 
krates bemüht  sich  nur  das  ytvog  noXixixöv  dem  inidsixtixöp 
und  <J»x«j'/xoj' gleichzustellen,  Plato's  Rhetorik  umfasst  alle 
Äußerungen  des  Lebens  —  r/  rcvtij  aiiixQär  zs  xal  fi^yälcop 
Ttioi  —  die  mit  Beobachtung  jener  drei  Cardinalbedin- 
gungen  gesprochen  werden. 


Betrachten  wir  in  einem  Überblick  die  Beziehungen , 
welche  zwischen  der  Sophistenrede  und  dem  Phaedrus 
zutage  liegen,  so  bekommen  wir  den  Eindruck,  dass  die 
Gedanken  des  Isokrates  Ansätze   —   aber  auch   nur    dies 

—  zum  Richtigen  und  Lebensfähigen  enthalten.  Plato 
empfängt    so    manche    bedeutsame   Anregung   aus  ihnen, 

—  so  verdanken  wir  vielleicht  die  Äußerungen  über  Schrift 
und  Rede,  die  einige  Zeit  zum  Angelpunkt  der  ,Platoni- 
schen  Frage'  gemacht  wurden,  der  Anregung  des  Rhe- 
tors  —  und  geht  daran,  das  was  er  vorfindet,  zu  vertiefen. 
"Was  Isokrates  gegen  die  Sophisten  einwendet,  kann  Plato 
gutheißen,  aber  er  kann  nicht  befriedigt  sein  von  dem, 
was  Isokrates  an  die  Stelle  der  sophistischen  iniffTrjurj 
setzen  will;  er  ist  gleicher  Meinung  mit  Isokrates  im 
Kampfe  gegen  das  Überwuchern  des  rein  Mechanischen 
in  der  Rhetorik ;  aber  unzulänglich  ist,  was  Isokrates  mit 
dem  Hinweis  auf  Talent  und  Übung  als  neue  Methode 
vorschlägt.  Plato  muss  die  sittliche  Zweckbeziehung,  die 
Isokrates  der  Rhetorik  gibt  (§  21  noXv  ar  {^äzrov  TToog  ini- 
sixsiKv  fi  TToog  QTjzoQsiav  co(f.ÜT](T£ifr)  gutheißen;  sagt  er  ja 
selbst   im   Phaedrus,    die  gewöhnliche    Rhetorik   sei  ein 


•«k^-i.itL  •^:...i.  ■  v  Cs 
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Mittel,  sich  mit  Menschen  zu  verständigen :  wer  die  wahre 
philosophische  Rhetorik  sich  aneignen  werde,  der  werde, 
den  Göttern  zu  gefallen  die  Menschen  außer  Acht 
lassend,  die  Rhetorik  aufgeben  und  die  Philosophie  be- 
halten. Aber  trotz  aller  dieser  Berührungen  mit  Isokrates, 
der  mit  einem  gewissen  Takt  trifft,  was  Plato  wissen- 
schaftlich begründet,  bleibt  diesem  nicht  verborgen,  dass 
dem  Isokrates  die  sittlich  -  wissenschaftliche  Grundlage 
fehlt,  auf  welche  die  Rhetorik  aufgebaut  werden  muss. 
So  gilt  denn  dem  Isokrates  die  Schilderung  jenes  Red- 
ners, der  mit  Psychologie  und  Dialektik  ausgerüstet  an 
die  Rhetorik  herantritt :  er  weist  auch  äußerlich  unzwei- 
deutig auf  Isokrates  hin.  Wir  sagten  schon  oben,  dass 
dort,  wo  Plato  das  isokratische  Rednerideal  entwirft  und 
es  von  der  rixvi^  losscheidet  (269  D),  hinter  Thrasymachos 
auch  der  Name  des  Isokrates  hinzuzudenken  sei.  Plato 
hatte  dort  keine  äußerliche  persönliche  Hinweisung  auf 
Isokrates  nöthig,  weil  er  ja  durch  Benützung  von  Gedan- 
ken und  "Worten  desselben  für  ihn  deutlich  genug  war. 
Aber  es  erscheint  bemerkenswert,  dass  Plato  wiederholt, 
wenn  er  seine  eigenen  Forderungen  an  die  Rhetorik  be- 
gründet und  auf  die  anderen  Zeitgenossen  hinweist,  außer 
den  namentlich  angeführten  Lysias  Tisias  Thrasymachos 
consequent  noch  einen  rlg  nXXog  nennt,  den  in  der  schlech- 
ten Gesellschaft  zu  sehen  ihm  augenscheinlich  in  der 
Seele  weh  thut :  so  271  A  ^3),  272  C  &*),  277  D  s^),  278  C  ^^). 
In  Bezug  auf  das  platonische  Rednerideal  muss  sich  also  Iso- 
krates mit  allen  anderen  Rhetoren  auf  eine  Stufe  stellen 
lassen,    und  dass  Plato  ihn  dem  Lysias  vorzieht,  begrün- 


53^  dlj}.ov  a(ja  öti  6  &^aovfia/6^  tt  xai  ö?  av«AAo?  onovdf, 
Ttxvtjv  ^tjTo^txtjv  di($(i),   X.  T.   A. 

5^)  «AA'  ti'  xtvä  Ttri  ßotj&ttav  f/e<?  innxrjxoo)^  Avaiov  ij  Ttvo? 
akXov,   X.  T.  A. 

55^    «u?  ttte  Avaiaq  iq  xt?  a'AAo?  nrnnoXe  ly^axptv  ij  y^ä\pei,  x,  r.  A. 

^^)  .  .  .  »pwf«  Avaia,  oxi  vn)  xaxaßävxe  elg  x6  Nvfiqäv  vciftä 
xe  xaJ  fiovatlov  ^xovaa/4tv  Ao'ywr,  ot  iniaxekkov  Xiytiv  Avaia,  X»  u  a  i  et 
Xi<;  öiAAo?  avvxi&rjat  Adyovp,  x.  t.  A. 
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det  er  ja  auch  ausdrücklich  nur  in  Bezug  auf  einen  guten 
Kern,  welchen  er  in  ihm  keimen  sieht  (afislvoiv  .  .  .  r« 
Ttjg  qvasco^).  ,So  wäre  es  kein  Wunder,'  meint  Plato,  — 
jWenn  er  bezüglich  eben  der  Reden,  mit  denen  er  sich 
jetzt  beschäftigt.  Alle,  die  sich  mit  Reden  abgeben,  wie 
Kinder  hinter  sich  zurückließe';  die  Ao'j'o/,  ot»;  vvv  iniiHQti^ 
sind  Reden  wie  die  gegen  die  Sophisten;  sie  enthielt 
neue  sittliche,  wenn  auch  nicht  tiefbegründete  Gedanken. 
Aus  ihr  entnahm  Plato  die  Hoffnung,  den  Isokrates  an 
seiner  Seite  gegen  Rhetoren  und  Sophisten  kämpfen  zu 
sehen;  oder,  wenn  ihm  dies  nicht  genügte,  so  könnte 
er  das  durch  die  Tendenz  derartiger  Reden  gegebene  und 
bedingte  Negative  abstreifen  und  tnl  fiBi^co  dij  m;  nvtov 
ayoi  oofiT,  O^timina  '  qvrrst  yun  svinri  ti4  qtXoffoqi'rc  rfj  zov  dvdQOi: 
dtavoia.  Treffend  weisen  diese  Worte  dem  Isokrates  den 
Weg,  den  er  betreten  soll,  um  zu  dem  utl^m  —  jener 
wahren  Rhetorik  —  zu  gelangen,  welche,  wie  Plato  zeigt, 
nur  auf  dem  Wege  der  Philosophie  erlangt  werden  kann. 


^-^ 
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Holzner,  Pliaedrus. 
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